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ملخص البحث‎ 


عنوان البحث: هَل مِنْ خَلاصٍ خَارِجَ الكَنِيسَة الكَانُولِيكِيّة؟ دراسة تحليليّة نقديّة. 
هدف البحث: دراسة مفهوم الخلاص خارج الكَنِيسَة عند الكنيسة الكَاتُوليكيّة, في العصور الوسطىء وبعد المجمع الفاتيكاني الثاني» من أجل البحث عن وجود أي تغير في موقف 
الكَنِيسَةٍ الكَانُولِيكِيَّة تجاه موضوع الخلاص. 
منهج البحث: المنهج المستخدم في هذا البحث هو منهج الاستقراء والتحليلء ثم النقد. 
محتويات البحث: يتكون البحث من مدخلء ومطالب ثمانيةء وهي: المطلب الأول: مفهوم الخَلاص وأهَمّيتهء المطلب الثاني: الخَلاص عَبْرَ تاريخ الكنيسة الكاثوليكيّةء المطلب الثالث: 
إرهاصاث JSt!‏ في موقف الكنيسة الكاثوليكيّةء المطلب الرابع: الكنيسة الكاثوليكيّةُ من الماضي إلى (المَجْمَع الَاتِيكاني (ÉN‏ المطلب الخامس: فحص موقف (المجْمَع 
القَاتِيكَانِيَ الثّاني) من الخَلاصء المطلب السابع: ما الجديد إذن الذي قَدَّمَه RKN)‏ المَاتِيكَانِيُ التّاني)؟: المطلب الثامن: تقييم موقف الكنيسة الكاثوليكيّة واللاهوتيين الكاثوليك 
من الخَلاصء وأخيرًا الخاتمة. 
أهم النتائج والتوصيات: لا يوجد تغير حقيقي أو جوهري في موقف الكنيسة KLIA ÉN‏ تجاه موضوع (الخلاص خارج الكنيسة). والتوصية هي بدراسة موضوع (المسيجي المجهول) 
بشكلٍ موسع عند DE‏ رانر اليسوعي ومقارنتها بالعذر بالجهل في الإسلام.. 
الكلمات المفتاحية: الخلاصء الكنيسة الكاثوليكيّة € الفاتيكان» aRt‏ القاتيكان يَالقّانِيء المسيجي ا مجبول. 

Abstract | 


The aim of the research: to study the concept of (salvation outside the church) in the Catholic Church, in the medieval period, and 
after the Second Vatican Council, in order to find out any change in the attitude of the Catholic Church towards the issue of 


salvation. 
Research Methodology: The researcher used the inductive analytical critical approach. 


Contents of the research: The research consists of an introduction, and eight sections, which are: The first section: the concept of 
salvation and its importance, the second section: salvation through the history of the Catholic Church, the third section: Signs of 
transformation in the position of the Catholic Church, the fourth section: the Catholic Church from the past to the Second Vatican 
Council, the fifth section: Examining the position of the Second Vatican Council towards the issue of salvation, the seventh 
section: What is new in the Second Vatican Council?, The eighth section: An evaluation of the position of the Catholic Church 
and Catholic theologians on salvation. 

The article has concluded that there is no real or fundamental change in the position of the Catholic Church on the issue of 
(salvation outside the church), and the author recommends to study the subject of (anonymous Christian) within the thought of 
Karl Rahner, a German Jesuit priest, and compare it with the Islamic concept of "excuse because of unawareness". 


Keywords: sa/vation, Catholic Church, Vatican, the Second Vatican Council, anonymous Christian. 


المقدمة البابونّة الدنيوبّة والدينيّة. وقد ظل هذا الاعتقاد مستمرًا لقرون طويلة» وهو 
تعتبر عقيدة (الخلاص) من العقائد المحوريّة في الديانة المسيحيّة صورة الذي يحكم موقف الكنيسة تجاه الآخر. 

Aole‏ وفي المسيحيّة الكاثوليكيّة بصورة خاصة»ء ومنذ أن تقررت هذه العقيدة 

وارتبطت بأصول الديانة وهي تلقي بظلالها على الكنيسة الكاثوليكية» من 

داخلها على أتباعباء ومن خارجها على المذاهب المسيحيّة الأخرى وبيقة أديان 

العالّم. aal‏ اعتبرت الكنيسة الكائوليكيّة أنه لا خلاص d‏ فردٍ بشريّ في 

العالّم إلا من خلال الإيمان بأسرار المعتقد الكاثوليكي والخضوع للسلطة 


أهمية الدراسة: 

لقد اعتبر موقف الكنيسة الكاثوليكيّة من عقيدة الخَلاص من ASÍ‏ 
العقبات التي تواجهها من أجل إقامة علاقة وديّة وإيجابيّة مع العالم 
وخصوصبًا أتباع الأديان الأخرى في هذا العصر الحديث» (ao‏ أزمة داخلية 
وخارجيّة للكنيسةء وقد وجدت الكنيسة نفسها مضطرة إلى اتخاذ موقف 
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- المطلب السادس: شروط الحصول على الخَلاص حِسْبَ RM)‏ 
(UI cats‏ 


- المطلب السابع: ما الجديد إذن الذي قَدَّمَه (المَجْمَعٌ الفَاتِيكَانِيُ التّاني)؟ 


الخاتمةء المصادروالمراجع» الفهرس 
منهج الدراسة: المنهج المتبع في هذا البحث هو المنهج التحليلي النقدي. 
عُرِفَتْ الكنيسة xe OKSIA‏ تاريخها الطويل بموقفها SAX‏ 
المْتَصَلّب تجاه المخالفين deis LG‏ ذلك lus‏ في عقائدها iÉ‏ وعمليًا في 
ممارساتها ARTS‏ ومن تلك العقائد التي حَكمَت علاقتها بالمذاهب والأديان 
الأخرى. مسألة (الخَلاص خارج المسيح) و(الخَلاص خارج الكنيسة)ء تلك 
المسألة العقائديّة التي cll‏ نصوص آباء الكنيسة pU‏ الكاثوليك 
التقليديُ يُكَرَسها ويُعَمّقها وبُنافح عنهاء ويرد ويدحض من يُخالفها. وأصبحت 
هذه العقيدة المتعلقة بالخّلاصء القائمة على أصول الإيمان الرئيسة وأسرار 
الديانة المخْوَربّةء خلال قرونٍ طويلة تُحَيِّدُ موقف الكنيسة الكاثوليكيّة تجاه 
المخالفين للعقيدة المسيحيّة من خارجهاء أو المخالفين لها على وجه التحديد 
من داخل المسيحيّة. وهكذا فقد gb‏ هذا الموقف AIL‏ جميع مُعاملات 
وعلاقات الكنيسة الكاثوليكيّة مع المخالفين من المذاهب الأخرى ومن بقية 
الأديان» نظريًا وعمليًا. وقد استمر هذا الموقف الصّارم الْتَعَلَّق بالخَلاص 
واستحقاقه وحدوده» مُعظم تاريخ الكنيسة الكاثوليكيّة. وإن كان قد تخلل 
ذلك بعض الاجتهادات التفسيريّة الفرديّة. ولم يطرأ على هذا الموقف 
وُصِفَ -من d‏ مراقبين كثيرين- بأنّه (Ro snis ias‏ إلا في النصف 
الثاني من القرن العشرينء وذلك من خلال دساتير وقرارات وبيانات (المجْمَع 
OÉ és‏ الذي استقبل استقبالاً إيجابيًا واسعًا من شرائح 


PES 


لعير 


(Y)‏ كلمة الكنيسة مشتقة من اليونانيّة» وتعني (بيت الرب) إشارة إلى مبنى مقدس في المسيحيّة وكذلك تعنى 
eee‏ أي مجتمع المؤمنين أو تنظيم المؤمنين» وأصبحت Vae ÁY‏ تعني المسيحيّة بعد أن كانت تعني 
ديانات أخرى. أما كلمة الكاثوليكية فهي كذلك مشتقة من اليونانيّة» وتعني (عام أو عالمي)؛ وقد وجدت لأول 
مرة في التراث المسيحي للقديس أغناطيوس الأنطاكي Ignatius of Antioch‏ في مطلع القرن الثاني 
المسيحي . وأصبحت y‏ تعني عدة cg‏ منها: الكنيسة الجامعة باعتبارها مختلفة عن المجتمعات المسيحية 
alal‏ والإيمان القويم الذي بمتاز عن الفرق المنشقة والمرطقات. وهي تُطلق على كنيسة روماء التي تدعي VÍ‏ 
تمتلك تقليدًا تاريخيًا ومستمرًا من OUI‏ والممارسة استمر لمدة ألفي سنة وينتهي برسل وتلامذة المسيح وعلى 
رأسهم بطرس. وتؤكد الكنيسة الكاثوليكية على تقليد آباء الكنيسة إلى جانب الكتاب المقدس» بالإضافة إلى 
دور رجال الدين المنفصل عن العلمانيين» وترى UT‏ المسيحيّة الركزية SEE‏ ذلك في البابويّة» وغالبًا ما تستخدم 
اسم الكنيسة الرومانية الكاثوليكية» ويحكم الفاتيكان الكنيسة الكاثوليكية» وهو دولة كنسيّة مقرها في روما ذات 
سيادة سياسية مستقلة» Us‏ عملتها الخاصة» يحكمها البابا الذي له السيادة الروحية والعلمانية للكنيسة 
الكاثوليكية» وهو الممفوض ف العقيدة والرسامة والقيادة والعقوبة» يُسمى: ET‏ روماء نائب يسوع المسيح» 
خليفة أمير الرسل بطرسء الحبر الأعظم للكنيسة الجامعة» بطريرك الغرب» زعيم إيطالياء رئيس أساقفة ومطارنة 
المقاطعة الرومانية للكنيسة» ملك دولة مدينة الفاتيكان. انظر: 
The Oxford Dictionary of the Christian Church, F. L. Cross, E. A.‏ 
Livingstone, p. 305-306, The Brill Dictionary of Religion, Kocku‏ 
von Stuckrad, p. 266, 408 & 1425.‏ 
(Y)‏ بدأ ES‏ في السابع عشر من أيّار سنة ce Ao‏ حين CRE‏ البابا ns‏ الثالث والعشرين لجنة إعداديّة 
برئاسة أمين سر الفاتيكان لتنسيق الاتصالات بمؤسسات ورجال الدين الكاثوليك حول العالم. وقي الخامس من 


حزيران سنة ٠97١م‏ تم تشكيل (Yo)‏ لجنة وأمانة Lo‏ للإشراف على سير أعمال المجْمَع» وكان عدد المشاركين 
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جديد حيال هذه القضيةء ومن هنا ولدت فكرة وأهميّة انعقاد (المجْمَع 
القَاتِيكَانيَ الثّانِي)؛ لتغيير نظرة العَالّم تجاه موقف الكنيسة الكائوليكيّة T‏ 
عقيدة الخَلاص ومن المخالفين لها. وهذه البحث يقوم بدراسة موقف 
الكنيسة الجديد وفصحه لمعرفة هل AŚ‏ تغيرات حقيقية في موقف الكنيسة 
الكاثوليكيّة. 
مشكلة الدراسة: 

الموقف الراسخ للكنيسة الكاثوليكيّة تجاه عقيدة الخَّلاصء وانعكاسات 
ذلك على علاقاتها مع أتباع الأديان الأخرى. ظل هو الموقف المعترف به رسميًا 
من قبل السلطة البابويّة» والمعروف Gaf‏ عند معظم أتباع المذاهب والديانات 
الأخرىء الذين ارتبطوا بعلاقة أو مواجية مع الكنيسة الكائوليكيّة. هذا 
الموقف الثابت والرسمي للكنيسة الكاثوليكيّة عبر تاريخها الطويلء قيل إِنّه 
قد طرأ عليه تغير جوهري وتاريخي منذ منتصف القرن العشرين» وتحديدًا 
بعد انعقاد (المَجْمَع (GÉN GÉÉN‏ وذلك ما يحتم دراسة هذا الموقف 
الجديد الذي تينته.الكنيسة الكاثوليكية: وهل هو بالقعل يعبر عن تغير 


حقيقى. 


أهداف الدراسة: 

هدف هذا البحث -بعد فحص أهم وثائق aa)‏ المَاتِيكانيَ الثّاني) التي 
دوق iude‏ ار cias calo‏ وما فود يفده من dI gl caulas.‏ 
دراسة موقف الكنيسة الكاثوليكيّة الجديد تجاه مسألة (الخَلاص)ء من أجل 
التحقق من حجم التغير الذي حصل في موقفها الجديد» ومدى ابتعادها عن 
موقفها القديم والسائد. 
الدراسات السابقة: 

cus‏ العديد من الدراسات في موضوع الخلاص في الكنيسة الكائوليكيّة, 
من قبل cas‏ مسلمين ومن ÉS a‏ مسیحیین» وإن كانت كتابات الأخرين 
هو الأكثر والأوسعء وقد تم الإشارة إلى تلك الدراسات في ثنايا هذا البحث. ÉSI‏ 
معظم هذه الدراسات اهتمت بعرض موقف الكنيسة الكاثوليكيّة التقليدي 
من الخَلاص عبر تاريخهاء أو تناولتها من جهة وجهة النظر المسيحية الموافقة 
أو المخالفةء في مقابل هذا البحث الذي 5S5‏ على دراسة موقف الكنيسة 
الجديد المرتبط ب(المجمع المَاتِيكانيَ (ÉI‏ وما صدر عنه من وثائق فائقة 
الأهميّة. وفحص هذا الموقف في دراسة تحليليّة نقديّة. 
تبويب الدراسة: 

ولأجل تحقيق أهداف البحث» فقد تم تقسيم البحث على النحو الآتي: 


- مدخل 

- المطلب الأول: مفهوم الخَلاص وأَّهَمّيته. 

- المطلب الثاني: الخَلاص عَبْرَ تاريخ الكنيسة الكاثوليكيّة. 

- المطلب الثالث: إرهاصاث التَّحَوُل في موقف الكنيسة الكاثوليكيّة. 


و 


- المطلب الرابع: الكنيسةٌ الكاثوليكيّةٌ 
(aÉ‏ 


من الماضي إلى GÉ kl)‏ 


- المطلب الخامس: aS‏ موقف (المجْمَع الفَاتِيكَانيَ (LUI‏ من الخَلاص. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


:O'Collins‏ "لم يطرح المَجْمَعْ القَاتیگانيْ الثاني بشكلٍ صريح هذا السؤال» ولم 
يجب عنه: هل يجب اعتبار الأديان الأخرى طرقا للخلاص (والوحي) ؟"(. 
وهناك من يرى أنّه لا يوجد تغييرٌ حقيقيٌ في الموقف الكَنَيِيّء بصرف النظر 
عن موقفه هو من مسألة (الخَلاص خارج الكنيسة)ء فمثلاً: بعض الباحثين» 
مثل روجر تشارلز Roger Charles‏ الباحث المتخصص في الدراسات 
المسيحيّة والكاثوليكيّةء يرى أنَّ الكنيسة الكَانُولِيكيّة في "موقفها الجديد" 
ghil‏ بمسألة (الخَلاص خارج الكنيسة)ء الذي i‏ وثائق (المجْمَع 
القاتياني اللّاني)ء لا äga iai‏ مُعَارضًا للتقاليد الكَنّسِيّة التاربخيّة؛ ويعتقد 
أنَّ التعاليم البابوئّة منذ ذلك المَجْمَع لم تناقض نفسهاء بل تسير في الحقيقة 
في 93611( ولعلَ LLII‏ بندكت duas a]‏ عشر Benedict XVI.‏ يتوافق مع هذا 
الرأي إلى 3 كبيرٍ. حيث لم 53 موقمًا جديدًا حقيقيًا Jib‏ أصول ومبادئ 
الكنيسة الأساسء وفي هذا يقول: "المجمع الفاتيكاني الثاني...حافظ Gits‏ 
طبيعة [إيمان الكنيسة] الداخلي وهويتها الحقيقية. فالكنيسةء قبل المجمع 
كما بعده» هي الكنيسة نفسهاء واحدة ومقدسة وجامعة ورسوليّةء في رحلة 


si 2 


عبر الزمن"2©. وني Qu‏ هؤلاء. جاء الذين يرون أنه بالفعل 33i ham‏ 
جَذْرِيٌ في موقف الكنيسة الكَاثُولِيكيّة. في (الْحَجْمَع المَاتِيكانيَ (JÉN‏ تجاه 
alLas‏ (الخلاض خارج الكنيسة). ؤقد انقسموا إلى فريقين» ou la‏ رافض 
لموقف المجْمَع وفريق مؤْيدٍ له. فمثلاً: الباحث الكاثوليكي بيتر ديمون Peter‏ 
zi &i 57 «Dimond‏ ت esa)‏ القَاتِيكانيَ (AÉ‏ فيما يتعلق بمسألة 
(الخَلاص خارج الكنيسة) ai‏ في الحقيقة انحرافًا عن تقاليدها العريقة 
والراسخةء ولذا فبي هرطقةء ويُشير إلى أنَّ ذلك قد Ri‏ عنه (iui ADE‏ 
بحيث صار كل شخص من أنصار الموقف الجديد للمَجْمَع يقتبس من التراثِ 
اکت اکا ابق وزز إيمانة ای WP‏ خلا 
المرء خارج الكنيسة الكاثوليكيّة". وأنَّ ما انتبى إليه المَجْمَعْ لا يُمثل الإيمان 
الكاثوليكي الحقيقيّء وليس إلا نتيجة لما سبقه من "انتشار البدعة والحداثة 
والردة" في العالّم» وهكذا أراد SUAE‏ بمثل هذه الاعتقاد أن 532 الإيمان 
أثناء هذا cared‏ الذي هو في الحقيقة مَجْمَعْ CORSI‏ وعلى التَقيضٍ من 
ھؤلاءء جاء S‏ من العلماء واللاهوتيين مؤيّدين لهذا الموقف الجديد من قَبَلٍِ 
الكنيسة الكَانُولِيكيّة. ومن هؤلاء مثلاً: الأب فرانسيس سوليفان اليسوعي 
JUI «Francis Sullivan‏ واللاهوتيٌ الكاثوليكيٌ الأمريكينٌ. الذي يرى أنَّ موقف 
التقليد الكاثوليكي من مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)ء والذي ga l‏ 
طويلٍء قد خضع أخيرًا في (الحَجْمَع الفَاتِيكانيَ (GÉN‏ إلى تغييرٍ galal‏ عميق 
بحب cali‏ مك بل إن يحضم RUE‏ ف تعديروإظراء دور زام 
القَاتِيكانيَ الثّاني) في هذه القضيّة. وهو توجةٌ واضِعٌ لدى كثيرٍ من رجال 
اليّين المسيحيين» وخصوصًا الكاثوليك» من أمثال الأب هانس كونج» والأب 


3) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
© Collins, p. vii, 1 & 194. 

4) See: That They Be One: The Social Teaching of the Papal 
Encyclicals, 1740-1989, Michael Joseph Schuck, P. 176. 

5) The Crisis of Authority in Catholic Modernity, Michael Lacey and 
Francis Oakley, p. 102.. 

6) See: Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, Peter Dimond, p. 109,132, 185, 232, 260 & 265. 

7) See: The Crisis of Authority in Catholic Modernity, Michael Lacey 
and Francis Oakley, p. 127. 


ARRA‏ من المذاهب والأديان» واعتبروه Le‏ فارقةَ ومرحلةً فاصلةً في تاريخ 
علاقة الفاتيكان والكنيسة الكاثوليكيّة بالآخر المختلف عنها عقديًا. وقد 
أشارت العديد من الدراسات الغربيّة إلى أنَّ هذا SII‏ الكبير الذي انعطّمَت 
به الكنيسة الكاثوليكيّة في اتجاهٍ آخر بعيدًا عن ماضها السابق» خصوصًا في 
موضوع علاقتها بالأديان الأخرى وموقفها تجاه مسألة (الخَلاص خارج 
الكنيسة)ء كان Bae cs‏ عوامل داخليّة وخارجيّة؛ ومنها: عامل داخلئ Éa‏ 
في الأزمة العميقة في الإيمان التي حَدَنَت بعد اكتشافات الأوروبيين لعوالم 
جديدة بالنسبة dell‏ حوت Lal‏ وشعوبًا بعيدة تماماً عن المسيحيّة. ولم 
يسبق لها da‏ أن عَرَقَّت بالمسيح أو رسالة الإنجيل: وبهذا تفاجأ الأوروبيون 
بعدم مركزيّة الخَلاص والفداءٍ والإيمانٍ Cael‏ بالنسبة إلى معظم البشرئةء 
مما أثار أسئلة إيمانيّة حرجة تستدعي جوابًا مُقَنِعَاً وردة فعل. أما العوامل 
الخارجيّة ÉA‏ أحدها -وخصوصا في العصور الحديثة- في النظرة النَّفْدِيّة 
لأتباع الأديان والمذاهب الأخرى إلى الكنيسة الكائوليكيّة وموقفها من 
المخالفين ومن مسألة (الخَلاص خارج الكنيسة)ء والذي هَدَّدَ بعلاقات مُتَوبّرة 
معهاء في ouis‏ كانت الكنيسة تسعى JG‏ جُيْدِها إلى بناء علاقات إيجابية مع 
الآخرين» وإقامة أجواء مُناسِبَة تُمَبَدُ إلى الجوار معهم» وكسب مودتهم 
واحترامهم. هكذاء كان على الكنيسة الكاثوليكيّة أن Duas‏ النَّظْرَ Qa ls‏ في 
موقفها مع الآخرء وموقفها من مسألة (الخلاص خارج الكنيسة)ء liag‏ ما 
قيل إِنَّ الكنيسة الكاثوليكيّة بالفعل قامت به في (المجْمَع المَاتِيكانيَ (ÉN‏ 

وقد اختلفت وتفاوتت آراء رجال الدّين واللاهوتيين الكاثوليك حول دور 
(المجْمَع القاتیگانيٍ الثَّاني) تجاه مسألة (الخَلاص خارج الكنيسة). فَبناك 
(S)‏ من العلماء واللاهوتيين الكاثوليك -مع إقرارهم بأنّه لأَوَنِ مرةٍ في تاريخ 
المجامع AA‏ بها من قبل المسيحيّة الكاثوليكيّة. استطاع (المجْمَعُ 
(JÉN GGG‏ تطوير بعض التعاليم حول الديانات الأخرى وَفَتَحَ أرضِيَةً 
جديدةً معهم, وتَمَنُوا عدم تكرار المجْمَّع بشكل تقليديّ الشعار القديم (خارج 
Lai‏ ی sa aul‏ القع لم بطو aedi) Aa‏ 
خارج الكنيسة) بشكلٍ واضح.ء ولم pti‏ إجابة صريحة عنا. يقول العَالِم 
واللاهوتي الكاثوليكي العو القس جيرالد جلين أوكوليتز Gerald Glynn‏ 


59 


حوالي AR (nes)‏ وقد مر المِجْمَعْ بأربع دورات» وهيء الدورة الأولى: كانت ما بين ١١‏ تشرين الأول و۸ 
كانون الأول سنة ۲٦۹٠م‏ بمثابة مقدمة Pn‏ الدورة الثانية: كانت ما بين ۲۹ أيلول و؛ كانون الأول سنة 
۱۳م وقد توي قبل بدايتها بأربعة أشهر البابا يوحتًا الثالث والعشرين في الثالث من حزيران سنة 951١م»‏ 
Lisa‏ البابا بولس السادس في ١١‏ حزيران سنة ٠۹٦۳‏ م» وقد كُرْسَ RARE‏ لتحقيق أربعة edad‏ وهي: 
مواجهة أزمة الكنيسة الداخليّة» وتحديد رسالة الكنيسة» وتمكين الوحدة المسيحيّة» وتحديد علاقات الكنيسة 
بالأديان في العالم» الدورة dli‏ كانت ما بين ٠٤‏ أيلول و١7‏ تشرين الثاني سنة NAE‏ وعَملّت على ستة 
عشر مشروعًا (موزعة إلى: أربعة دساتير» وتسعة قرارات» وثلاثة بيانات). الدورة الرابعة: كانت ما بين 4 ١‏ أيلول 
و۸ كانون الأول سنة eeN ATO‏ وقي تحايتها اختتم (GÉ SEGUI AASL)‏ أعماله باحتفاليّة كبيرق» وَصَدَرَتْ 
الوثائق تدور حول شؤون الكنيسة ورسالتهاء وعلاقتها بغيرها من المذاهب المسيحيّة غير الكاثوليكيّة» ومن 
الأديان المختلفة ومنها الإسلام. وكان من أهم أعمال المجْمّع الإعلان الشهير الصادر في عام ig Ato‏ الذي 
يحمل عنوان (علاقة الكنيسة بالديانات غير المسيحيّة) » وهو alU LAT‏ عن edi‏ فيما يتعلق MUS‏ 
ue)‏ الأديان)» حيث دعا المجْمّع فيه المسيحيين إلى تحديد موقفهم من غير المسيحيين من الأديان الأخرى. 
انظر: المِجْمَعٌ costes ial hK‏ قَرَارَاتَء ent‏ ص: 2350-١١‏ درب الحوار» جانفرانكو رافازي 
وآخرين» ص: «A‏ الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب: التصورات اللاهوتية المسيحية عن المسلمين منذ 
مجلس الفاتيكان «aui‏ دعاء محمود Ch)‏ ص: هه ٠‏ . وانظر: 

The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald O'Collins, 


p. vi. 


عايض بن سعد الدوسري 


(° rr) FAY) العدد‎ (AA) 1 جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء‎ il 


الكاثوليكي وعالم اللاهوت المعاصر جوستافو جوتييرث الدومنيكاني 
:Gustavo Gutierrez‏ "تؤكد الحقائق الكَنَسِيّة أنَّ الأسرار ARM‏ وحدها هي 
القنوات التي تنقل إلينا النعمة الإلبيّة المْخَيّصّة من الخطايا التي تحول دون 
استحقاقنا للحياة 81 925 


وعليه» Glà‏ موضوع الخَلاصٍ واعتماده de sais‏ يسوع المسيح 
والإيمان به وبكنيسته المََلَةَ له يُعتبر من Al‏ مواضيع العقيدة المسيحيّة 
بشكلٍ óle‏ والعقيدة الكاثوليكيّة بشكلٍ gol‏ قبل انعقاد RA)‏ 
القَاتِيكاني (GÉN‏ وبعده. ويُمكن أن تُجَسّدَ تلك الأهميّة من خلال أمرين 
اثنين: 

الأول: أنه اعتقادٌ toss‏ في الإيمانِ المسيحيّ. فبوء كما يقول الكتاب -أو 
بالأحرى المأن العقائدي الإيماني للكنيسة الكاثوليكيّة- الذي يحمل عنوان: 
(التعليم المسيحي للكنيسة الكاثوليكية)2"7. في المادة رقم (VU)‏ تحت 
عنوان: (ضرورة الإيمان). ما rini‏ "الإيمان بيسوع المسيح» وبالذي AL i‏ 
من el‏ خَلاصِناء ضروريٌ Join‏ على هذا الخّلاص"9". ويقول جوستافو 
جوتييرث الدومنيكاني: "[الخَلاص] هو المفهومٌ المخوّريٌ al‏ الإيمانٍ 
المسيحي...فخلاص coll‏ الإنسانيّة بِكُلّيها يرتكز على يسوع OI EU‏ وجاء 
في الوثيقة الفاتيكانيّة. الصادرة عن ea)‏ القاتيگاني (É‏ التي تحمل 
عنوان: (دستورٌ عقائديٌ: الكنيسة (Lumen Sentus‏ "أن المسيح وحده هو 
laus‏ الخلاص وصراطه» هو الحاضرٌ لأجلنا في جسده الذي هو 
الكنيسة"7", وكذلك جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ عقائدي: 
الوحي الإلموي óf «(Dei Verbum‏ "كل ما قام به المسيح من تدابير خَلاصِيََّة هو 
العہد الجديدُ GLA‏ ولذلك فهو غير زائلٍ أَبَدَاء ولن يرْقَبَ بعده ظهورٌ ied!‏ 
آخرء إلى أن يتجلَى US,‏ يسوع المسيح في مجده"7". 

الثاني: أنَّ هذا الموضوع هو SARU‏ الرئيس لعلاقة الكَنِيسَة الكَاتُولِيكِيّة 
بغيرها من المذاهب المسيحيّة الأخرى والأديان المختلفة في أنحاء العَالّم «AI‏ 
فمفهوم الخَلاص هو الذي 52 موقف الكنيسة من هؤلاء» وهل هم كفارٌ el‏ 
مُبْتَدِعَة؟ وهل هم هالكون في الأبديّة خالدون في Sii‏ وهل الجوارٌ مَعهم 
لأجل تَنْميَة وتعميق العلاقات الحَسَتَة والوديّة معهم؟ أم أنَّ العَرَضَ الحقيقي 
من الجوار هو هدايتهم وردهم عن ضلالهم وكُفرهم الذي هم عليه؟ وقد أشار 
بعض علماء اللاهوت الكاثوليكيين المعاصرينء المنفتحين على الجوار 
والمُوسّعِين لمفهوم شُموليّة الخَلاص» إلى أنّه لا فائدة من الجوارٍ الذي أطلقه 
وتبناه الفاتيكان إذا كان يدور مع أناسي سيذهبون إلى alils ÉI‏ لا ترى 


YEA لاهوت التحرير: التاريخ والسياسة والخلاص» جوستافو جوتييرث الدومنيكاني» ص:‎ )١١( 
الصَّادِرٍ عن البابا يوحنا بولس الثاني» والذي قال عن هذا المتن‎ re تمت مراجعته وفقًا للنصصّ اللاتيق‎ (VY) 
لسبث للفيحة العظيمة أن يتم نشر الطبعة اللاتينية النموذجيّة من كتاب (التعليم‎ d في مقدمة هذا الإصدار:‎ 
في هذه الرّسَّالة الرَسُولِيّة» وهكذا‎ E المسيحي للكنيسة الكاثوليكية). لقد تمت الموافقة عليه وإصداره من‎ 
Catechism of the Catholic Church, : bi يصبخ النّص التّهائي للتعليم المسيحي".‎ 
p.xiii. 

(14) Catechism of the Catholic Church, p.44. 
YEO لاهوت التحرير: التاريخ والسياسة والخلاص» جوستافو جوتييرث الدومنيكاني» ص:‎ (Ve) 
SATA ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gabs الكَائوليكيّة في‎ inue (x) 
ه.‎ ٠ ص:‎ eb دَسَاتِين قَرارات»‎ tall hK 
RAM 445 ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ daEÓS الكائوليكيّة في‎ acus (vv) 


AYY النَّان: دَسَّاتِير قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ise su 
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جوزيف كميل جبارة. حيث eR Ri‏ 6533 (المَجْمَع GEN‏ الثاني) 
معاني زائدةٌ غير Galais‏ بها في وثائق المجْمَع حول مفهوم شُمُوليَّة الخقلاصء 
وقد تكون تلك ARTULI‏ قد صَّدَرَت عن بعضهم في سياق التفكير gahs‏ مثل 
الأب جوزيف كميل جبارةء الذي اعتبر أنَّ ما قَدَّمه المجْمَعْ بشأن مسألة 
(الخلاص خارج الكنيسة) X3‏ ثورة انفصاليّة (كوبرنيكيّة). وبنحوه قال 
الأب هانس كونج“. 

وبِصّرْفٍ النَّظَّرٍ عن الرأي الذي Qi‏ الموقف الحقيقيَ للكنيسة 
الكاثوليكيّة بين تلك الآراء السابقةءفإِن جميع وثائق ومُقَرَرات المَجْمّع مُتاحة 
بين أيدي الباحثين» يُمكن فَخصها وتحليلها ونقدهاء من أجل تحديد موقف 
الكنيسة الكَانُولِيكيَة بشكل موضوعيّء فتلك الوثائق ليست على درجة من 
الغموض بحيث تتضارب الآراء حول مضاميهاء أو يتعذر معها تحديد موقف 
الكنيسة من المفهوم الخَلاصيّ. فإنّه من المعلوم أنَّ الكَنِيسَة الكَائُولِيكِيّة 
55555 على مجموعة من الأصول العقائديّة. أو ما يُسمى بالأسرار“» التي تقوم 
علما تلك الديانةء والإخلال بإحدى تلك الأصول أو الأسرار DÀ‏ بمجموع 
الديانة KS‏ وقد يصبح الشخص AIL‏ الخروج من دائرة الإيمان 
الخَالِصٍ أو الإيمان كله. ومن تلك العقائد الرئيسة في الإيمان الكاثوليكي, 
والمْتَصِلَة بجميع هذه الأصول أو الأسرارء عقيدة الخَلاص ومدى شموليّته 
ومن الذي يستحقه. 

ds‏ هذا البحثِ Sa RU!‏ بموضوع الخلاص» سوف يتم عرض مفهوم 
الخلاص وأهميّته. ومجمل اعتقاد الكنيسة الكاثوليكيّة في الخَلاص عبر 
التاريخ» ومن S‏ يأتي بيان ما طرأ على هذا الاعتقاد من تَر من خلال gx)‏ 
القَاتِيكَانِيَ التّاني)» وفحص وتحليل وثائقه ونقدهاء من أجل الوصول إلى 
تقييم موضوعيّ لحقيقتها وقيمتهاء وحجم التَّحَوُل فما عن الاعتقاد التقليدي 
السائد في تاريخ وتراث الكنيسة. 
المطلب الأول: مفهوم الخَلاص وأَهَمّيته. 

المقصود بالخَلاص في اعتقاد الكنيسة الكاثوليكيّة واللاهوت المسيحي 
بشكلٍ cle‏ هو: نجاة الروح من الخطيئةء وقبولها في السماء بعد الموت 
وحصولبها على الفداء على يد يسوع المسيح'ء والمخَلَصْ هنا Éad‏ هو 
يسوع المسيح بشخصه وخدمته التي Lalii‏ على الصليبء فبها ومن خلالا 
تكون ولادة الإنسان ولادة ثانية بالروح» ومن R$‏ دخول هذه الروح إلى الملكوت» 
ف"هذه الحياة الجديدة غير ممكنة بدون الإيمان بموت المسيح. فبدون ذلك, 
جميع النّاس واقعون فعلاً تحت Cual‏ وتتضمن فكرة الخَلاص في 
الكاثوليكيّة أمرين مُيِمّين: الأول: أن يبتعد الإنسان في هذه الحياة عن الخطايا 
والمعاصيء وذلك من خلال قَبُولِهِ بنعمّة الله الخّلاصيّة والحياة الأبديّة. الثاني: 
الاعتقادُ ÉL‏ حفظ الإيمان وسلامة العقيدة هي سبيل الخَّلاصء يقول الأب 


(A)‏ انظر: علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة: آفاقٌ وحدودٌء (واقعٌ الجوارٍ الإسلامي المسيحي)» الأب 
جوزيف كميل جبارة» ص: 278-75 إجابات مسيحيّة» (المسيحيّة والإسلام: من ol‏ إلى ls!‏ هانس 
کونج» ص: EA‏ 

(A)‏ هذه الأسرار في الكنيسة الكاثوليكيّة سبعة: المعْمُوديّة» والتبيت» العشاء الرباني (الإفخارستيا)» والتوبةت 
ومسحة المرضى» والكهنوت» وطقس الزواج. انظر: المِجْمَعٌ gÉ hK‏ دَسَاتِين قَرَارَاتَء بيّانات» ص: 
عار 

AN انظر: قاموس الأديان الكبرى الثلاثة: اليهودية والمسيحيّة والإسلام؛ نور الدين خليل ص:‎ )٠١( 


SA انظر: $215 العارف الككَابيّة» القس صموئيل حبيب والقس منيس عبد النور وآخرين» ص:‎ )١١( 


عايض بن سعد الدوسري 


مجلة جامعة al‏ القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد (AA)‏ العدد (Y * YY) VIPAVI)‏ 


ينال الخَلاصء هي الموقف الثابت للتقليدٍ الكاثوليكي وجميع القديسين. 
بالإضافة إلى كونه التعليم العقائدي للكنيسة الكاثوليكيّة"7". 


ولهذاء óla‏ موقف الكنيسة الكاثوليكيّة. طوال تاريخهاء من المخالفين لها 
في العقيدة. داخل الديانة المسيحيّة نفسها أو خارجهاء منذ نشأتها وحتى 
منتصف القرن العشرينء كان موقفًا شديد القتامة بالغ السلبيّة» حيث 
اعتبرت الكنيسة الكاثوليكيّة بشكلٍ صريح وَمُعْلَنٍ Si‏ المخالفين لها -من أتباع 
الأدياق eaa s d‏ واو a ead E ica‏ غير dels‏ 
Saé edi‏ وهم جميعًا خارج دائرة (الخَلاصٍ المسيحي). فهم هالكون 
ومصيرهم إلى جَهَتّم. ولهذا فقد أخضعتهم طوال تاريخها للامتحانٍ والتحقيق 
عبر محاكم التفتيش إذا كانوا في أراضها الخاضعة لهاء أو cx‏ إلمم 
الحملات والحروب الصليبيّة إذا كانوا خارج نطاق سلطانا. ومنذ العصور 
الوسطى التي سيطرت فما الكنيسةٌ الكاثوليكيّةُ على كافة أوروباء وكانت لها 
وحدها غالبًا الكلمة العلياء تَجَلّت عقيدة الخّلاص بشكلٍ واضحء وظهرت 
lelas‏ بجلاء. ففي عام ۱۲۰۸م أصدر البابا إينوسنت الثالث PET‏ 
(YY‏ بيان (إعلان الإيمان «(Profession of Faith‏ ومما جاء فيه: "نؤمن 
بقلوبناء ونعترف بشفاهناء ČÍ‏ هناك كنيسة واحدة» وهي ليست كنيسة 
البراطقة, بل الكنيسة الرومانيّة الكاثوليكيّة والرَسُوليّة الْقَدَّسَةء التي نعتقد 
di‏ لا أحد يخلص خارجها"". وني عام ١٠٠٠م‏ أعلن sx‏ لاتران الرابع 
Fourth Council of the Lateran‏ بقيادة البابا إينوسنت الثالث aS‏ لا نجاةء 
ولا مغفرة خطاياء ولا حياة أبديّة إطلاقاء لكل من هو غير كاثوليكي"", fio‏ 
تأكيد الاعتقاد بأنَّ الخلاص لا يكون خارج الكنيسة بل مَحْصُودٌ داخلها 
فقط("". حيث كانت LASTE‏ البابويّة ترى في عُرْفها أنَّ كل ous‏ أو مذهب 
تؤمن به الشعوب الأخرى غير الكائوليكيّة لا يكون إلا Makha‏ وفي عام 
١م‏ أَعْلَنَ البابا بونيفاس الثامن Boniface VIII‏ (*.17م) مرسومًا 


PELLE 


a c‏ البابا Jis‏ فوع al‏ وأصبح هذا الاعتقاد Ss‏ في تلك 


(26) Outside the Catholic Church There Is Absolutely INo Salvation, 
Peter Dimond, p. 103. 
(27) Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 5, The Second Vatican 
Council on Other Religions, Gerald O'Collins, p. 27. 
انظر: الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب: التصورات اللاهوتية المسيحية عن المسلمين منذ مجلس‎ (YA) 
وأيضًا:‎ .١5/-١ 51 الفاتيكان الثافي» دعاء محمود فینو» ص:‎ 
The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald O'Collins, 
p. 27. 
(29) See: E. A. Livingstone, The Oxford Dictionary of the Christian 
Church, F. L. Cross, p. 16.0, Salvation Outside the Church? Tracing 
the History of the Catholic Response, Francis Sullivan, p. 5, The 
Second Vatican Council on Other Religions, Gerald O'Collins, p. 27. 
. ٦۷-٦٦ الصليبيّة في القرن الرابع عشر الميلادي» جمال الوكيل» ص:‎ cos انظر: تطور استراتيجيّة‎ (v) 
هناك كنيسة كاثوليكيّة‎ Ób بأن نعتقد وأن نلتزم‎ Gals] يقول البابا بونيفاس الثامن :"نحن ملزمون من خلال‎ (Y) 
وبألّه لا يوجد حلاص ولا مغفرة‎ dig ورسُوليّة واحدة فقط» وبكل تأكيدٍ نحن نعتقد بشدةٍ ونعترف بإخلاص‎ 
مخلوق بشري‎ JE بالنسبة إلى‎ d cn, ونْصَيَحُ‎ ED للخطايا خارج هذه الكنيسة. وعلاوة على ذلك فإننا‎ 
من أجل الحلاص أن يخضع للحبر الروماني [=البابا]". انظر:‎ cre من الضروريّ‎ NB 
Salvation Outside the Church? Tracing the History of the Catholic 
Response, Francis Sullivan, p. 5-6, The Second Vatican Council on 
Other Religions, Gerald O'Collins, p. 31. 
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الكَنِيسَةٍ الكَانُولِيكِيَّة ليم طريقًا للخّلاص سوى هدابهم واعتناقهم Saal‏ 
وهكذاء فإِنّ موقف الكَنِيسَة الكَاتُولِيكيّة هذا ليس فقط مجرد عقيدة 
IE‏ 
cab‏ بظلالها في كل عصر على علاقة الكاثوليك بغيرهم من المخالفين لهم 
داخل الإيمان المسيحيء ومن خارجه مع أتباع الديانات الأخرىء وبترتّب lele‏ 
مجموعة كبيرة من الآثار الواقعيّةء التي تُؤْثّر على حياة النّاس في أرجاء العالّم 


PD 


EU 


إيمانيّة راسخة معزولة لا ينتج Ul Lge‏ مُتَعَدِيةٌ Lalo‏ هو عقيدة حيّة 


المطلب الثاني: الخَلاص asy e‏ الكنيسة الكاثوليكيّة. 

لقد كان الاعتقادُ ahi‏ في الكنيسة الكاثوليكيّة ولدى كبار اللاهوتيين 
الذين رسموا طريقها العقائدي» أنه لا خَلاصَ دون يسوع المسيح» كما 358 
ذلك بولس'. وقد JUS das;‏ علماء اللاهوت في مسألة الخَّلاص بين ajia‏ 
الحصري في يسوع المسيح وَتَمَئُلِهِ في كنيسته الوحيدة الحَفَة والمُقَدّسَة. فمثلاً: 
القديس أوغسطين (ett) Augustine‏ الذي كان Ds‏ التيار الرئيس في 
الكنيسة الكاثوليكيّة. كان يرى أنه لا خَلاص خارج المسيحيّة والمسيح › 
وكذلك لا خَلاص خارج الكنيسة الكاثوليكيًة"ء edis‏ وتابعه على ذلك 
أتباعه('. ويضيف عليهم توماس الأكويني ól (e \ Y€) Thomas Aquinas‏ 
531 الذي لم يسمع بالإنجيل أبدًا ملعونٌ بسبب خطاياه الأخرى دون الكُفْرِء 
والتي لا يمكن أن تُغفر بدون الإيمان بالمسيح» ولهذا سيتم استبعادهم من 
الخلاص""ء وكان يرى أنَّ الأسرار المسيحيّة ضروريّة للخَلاص ولا حلاص 
Cega‏ هذا الموقف من الخَّلاص خارج الكنيسة هو الموقف الذي تَبََتُه 
الكنيسة الكاثوليكيّة. وصار هو GBA‏ والسَائِدُ واليَسميٌ لمعظم الباباوات 
والمجالس الفاتيكانيّة9". وَتَفََّعَ عنه الموقفُ البَّسيٌ والتارييٌ للكنيسة 
الذي كان في غاية Bád‏ والصّرامة والحَزمء تجاه المخالفين بأنواعهم: 
المسيحيّين» وغير المسيحيّين. فلا حلاص لأتباع ديانات العَالّم الأخرى» وليس 
لأدياهم فعاليّة خَلاصِيّة. بل يجب أن BAR‏ الخَلاص في المسيح وكنيسته 
الكنيسة الكاثوليكيّة فقط'. يقول الباحث الكاثوليكي بيتر ديمون Peter‏ 
:Dimond‏ "الحقيقة التي تقول: US Ól‏ من يموت وهو Dabo‏ وغير كاثوليكي لن 


N 


.٤۸- ٤۷ انظر: إجابات مسيحيّة» (المسيحيّة والإسلام: من الجوارٍ إلى الجوار)» هانس كونج» ص:‎ (MA) 
شع إسرائيل كله أنه بآسم يسوع المسيح النَاصِريّ الذي صَلْشُوهُ‎ eds جيعاء‎ ele" يقول بولس:‎ Q8) 
deb فلا حلاص‎ EST فصارٌ رأسَ‎ ETC فأقامة الله مِنْ بين الأموات...هوَ الحجَرٌُ‎ if 
به أن تَخنْصَ". أعمال الرسل:‎ QU aei تحت السماء أطلق على‎ ET ما من سم‎ ÉS غيره [-يسوع].‎ 

(QY- i£) 

(20) See: The Cross and Salvation: The Doctrine of Salvation , Bruce 
Demares, p. 66, Christianity and World Religions: Disputed 
Questions in the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. vv. 
21) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 26. 
22) See: Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, Peter Dimond, p. 108. 
23) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 24 & 31. 
24) See: Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 5-6. 
25) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. 162. 


عايض بن سعد الدوسري 


C: rr) J العدد )! لكر‎ (AA) i جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلامية‎ il 


(a A£3)‏ في عام ۱۸۳۲م» وأيضًا في عام YE‏ في عبد البابا بيوس 
التاسع (e VAYA) Pius IX‏ في منشور «(Quanta Cura)‏ تم اعتماد (قائمة 
الأخطاء (GIAI‏ ومنها: الخطأ رقم (VU)‏ الذي Sails‏ على أنه إذا اعتقد 
إنسانٌ أنّه: "يمكن للبشر أن يجدوا طريق الخَلاص الأبدي» وينالوا هذا 
الخلاص الأبدي من خلال ممارسة أيّ دينٍ مهما كان"» فهو ملعون. وكذلك 
الخطأ رقم O (V4)‏ أيضاء وهو: "الادعاء بأنَّ الحريات المدنيّة لجميع 
الأديان لا تؤدي إلى اللامبالاة الدينية"“. وهكذاء فقد تَرَسَّحَ 

الكنيسة الكاثوليكيّة اعتبار أنه من الهرطقة والرِدَةٍ اعتقاد óf‏ أحدًا من 
المخالفين من غير الكاثوليك يسعه أو يُمكنه أن ينال الخَلاص خارج TONGUE‏ 
وصار من الثابتِ والقطعيّ أنه لا خَلاص خارج الكنيسة الكاثوليكيّة(“. يقول 
البابا بيوس التاسع في سنة 1804م في خطبةٍ رسميّة له بعنوان: ellas)‏ إلى 
الكَرَادِلَة (Singulari quadam‏ "لا GLA‏ أنه يجب أن نؤمن كمعتقدٍ بأنّه لا 
يمكن c‏ شخص أن ينال الخَلاص خارج الكنيسة الرومانية الرَسُولِيّةء Léig‏ 
هي سفينة الخّلاص الوحيدة» وأنَّ كل من لن يدخلها هلك في الطوفان"“. 
ويذهب البابا بيوس التاسع إلى Í‏ من يجهل الدّينَ الحقّ جهلاً لا إرادة له فيه 
ولا قدرة له عليه. فلا ذنب عليه ولن يُحَاسِبه الله على خطيئة ÚS ASI‏ مع 
ذلك سيذهب إلى الجحيم“. أما البابا بيوس الحادي عشر Pius XI‏ 
(etaa)‏ في سنة ia YA‏ في رسالته العامّة التي تحمل عنوان: Augl)‏ 
ai‏ للمسيح (On the Mystical Body of Christ‏ فقد اعتبر أنَّ طائفة 
البروتستانت طائفة alaki‏ خارج الكنيسة الحقيقيّة الوحيدة, Lilo‏ قد 
تخلت عن الكنيسة الحقيقية بطريقة آثمةء lidy‏ صاروا خوارج منشقين 
وهراطقة, ولا يُمكن لهم الخَلاص ولا النجاة إلا بالوحدة والعودة إلى الكنيسة 
الكاثوليكيّة الرومانيّة التي هي كنيسة المسيح الوحيدة الحقيقيّة» ثم الاعتراف 
بخضوع والقبول بإذعانٍ بسلطة ونفوذ يُطْرْسء وخلفائه الشرعيين الذين هم 
الباياوات:ق:الفائيكان ا يعول:المطران كرتن سيم da" sorts‏ ات 
التريدنتيني (1514م-1517م) كانت الكنيسة الكاثوليكيّة تعتبر نفسها هي 
وحدها كنيسة المسيح وجَسَدَهُ ead!‏ وكل ما سواها من كنائس مسيحيّة 
أخرى ومن موؤْسَّسَات إنسانيّة غير مسيحيّة كان في نظرها خارجًا عن جَسَدِ 
المسيح...أما بالنسبة إلى علاقة الكنيسة بسائر المسيحيين وبالعالّم» فقد 
Cas‏ المَجْمَعَان السابقان [-التريدنتيني والقَاتِيكانيَ الأول] وقفة pi>‏ وعداءٍ 
من الكنائس المسيحيّة الأخرى ومن التيارات اللاهوتيّة والفكريّة والثقافيّة 
المعاصرة"“. وقد استمرت هذه الأحكام والتعاليم تجاه الطوائف والأديان 


في عقيدة 


40) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 129. 

41) See: Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 5. 

42) Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 6. 

43) See: Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, Peter Dimond, p. 108. 


44) See: Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 13, Senses of Tradition: 
Continuity and Development in Catholic Faith, John Thiel, p. 103- 
104. 


.۲۲ ص:‎ eb دَسَاتيرء قَرارات»‎ a GGG Asa (£0) 
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الإعلانات والبيانات هو Agi‏ الموقف لدى الكنيسة الكاثوليكيّة. حيث يقول 
اللاهوتي الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي: "بقي تعليم إنوسنت 
الثالث وبونيفاس حول Y)‏ خَلاص خارج الكنيسة) ساريًا بشكل رسي"7". 
وقد aS‏ مَجْمَعْ فلورنسا المسكوني «The Ecumenical Council of Florence‏ 
وهو المجْمَعُ المسكونيُ السابع عشر للكنيسة الكائوليكيّة. الذي AE‏ في 
فلورنسا بإيطاليا ما بين (١١٤٠م-‏ 1555١م).‏ على تلك العقيدة الرّاسخة في 
احتكار الخّلاص والموقف تجاه الأديان والمذاهب غير الكاثوليكيّة7”". وكذلك 
e‏ تأكيد تلك العقيدة حين انعقد AA)‏ رنت «(Council of Trent‏ وهو 
المجمع المسكوني التاسع عشر للكنيسة الكاثوليكيّة. الذي دعا لانعقاده 
البابا بولس الثالث Paul I‏ سنة ٠١۳۷١‏ م» لكنّه لم ينعقد إلا في عام ١٤١٠م‏ 
في رنت بشمال إيطالياء واستمر فترة طويلة (من 540١م‏ حتى 1677م)540, 
وقد أقيم هذا المجْمَعٌ لتأكيد وتجديد عقائد الكاثوليك» ومحاولة احتواء 
طائفة البروتستانت أو مواجيتهاء والذي انتهى باعتبارها هرطقةء وبرفضها 
وإصدار الإدانات بحقّ أتباعها"ء وباستبعادها من عضويّة الكنيسة الجامعة 
الواحدة بوصفها طائفة Malaki‏ والتأكيد على S‏ العقائد الكاثوليكيّة 
ضروريّة aS‏ 07 وأنّه لن يكون هناك خَلاص لكل من هو خارج الإيمان 
الكاثوليكي الحق". وقد أكَنَ هذا الاعتقاد أيضبًا البابا ليون الثاني عشر Leo‏ 
(à (a AY) XII‏ رسالته البابويّة (Ubi Primum)‏ سنة e AYE‏ حيث قال: 
"من المستحيل بالنسبة إلى الإله الحقيقيء الذي هو الحقيقة نفسها والأكمل 
والمعطي الأحكم والمجازي الرجال الطيبينء أن يقبل جميع الفِرّق التي تعتقد 
تعاليم زائفة -والتي غالبًا ما تكون متضاربة ومتناقضة مع بعضها- وأن يمنح 
لأتباعها العطاءات الأبديّة....وهذا هو سبب إعلاننا أنه لا يوجد خَلاص خارج 
الكنيسة7؟". وفي عبد البابا غريغوري السادس عشر Gregory XVI‏ 


(32) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 41. 
du لا أحد‎ db bós aS, تعتقد اعتقادًا راسحاء‎ AAU "الكنيسة الرومانيّة‎ of e S حيث‎ (YY) 
خارج الكنيسة الكاثوليكيّة» ليس فقط الوثنيين وحدهمء ولكن أيضًا اليهود أو المراطقة والمنشقين» يمكن أن‎ 
الأبديّة المعَدَّة للشيطان وأتباعه, ما لم يتم قَبُول‎ GU يصبحوا شركاء في الحياة الأبديّة» لكنّهم سيذهبون إلى‎ 
شراكتهم [من قبل الكنيسة الكاثوليكيّة] قبل موتهم". انظر:‎ 
Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican IL: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 13. And see: The Oxford 
Dictionary of the Christian Church, F. L. Cross, E. A. Livingstone, p. 
1605, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 6&12, The Crisis of Authority 
in Catholic Modernity, Michael Lacey and Francis Oakley, p. 127. 
(34) See: The Oxford Dictionary of the Christian Church, F. L. 
Cross, E. A. Livingstone, p. 1639. 
-VIT انظر: قاموس الأديان الكبرى الثلاثة: اليهودية والمسيحيّة والإسلام نور الدين خليل» ص:‎ (vo) 
ME 
36) See: Senses of Tradition: Continuity and Development in 
Catholic Faith, John Thiel, p. 103. 
37) See: The Oxford Dictionary of the Christian Church, F. L. 
Cross, E. A. Livingstone, p. 1639. 
38) See: Salvation Outside the Church? Tracing the History of the 
Catholic Response, Francis Sullivan, p. 6. 
39) Outside the Catholic Church There Is Absolutely No Salvation, 


Peter Dimond, p. 16. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


وهكذاء فقد كان اكتشاف الأوروبيين. Gagad‏ الكاثوليك» حين وصولهم إلى 
العَالّم الجديد في أمريكاء لأمم وشعوب جديدة عاشت لقرونِ Bonae‏ لا تعرف 
شيئًا عن رسالة المسيح الخَلاصيّة. بمثابة مفاجأةٍ LAU‏ كما Joi,‏ العالِم 
الكاثوليكي جيرالد أوكوليتز اليسوعي» مفاجأة أثارت -من ilas -4er‏ من 
الأسئلة الحَرِجَةِ والعميقة داخل الإيمان الكاثوليكي نفسه. حول حقيقة 
ومدى أهميّة وضرورة فداء المسيح. ومصير هذه الأمم والشعوب عند اللهء 
وهم لم يسعموا كلمة واحدة عن المسيح, وأثارت -من جهة أخرى- إحراجًا 
للكاثوليكيّة من خارجها. وكما (ia‏ ذلك مشكلة بالنسبة إلى الأوروبيين 
الكاثوليك في ذلك الوقت» فقد استمرت هذه AKAN‏ في العصر الحديث 
وتفاقمت» حيث أصبح RÍG‏ قريةَ واحدةً وَعَرَفَ الكاثوليك أعداد أتباع 
الديانات الأخرى الهائلة وثقافاتهاء واتضح لهم أن المسيحيّة لم تصل إلى هؤلاء 
الئّاسء ولم يعرفوها La‏ ومن هناء فقد أثار مفهوم الخَلاص وشموليّته في 
التصور التقليدي الكاثوليكي Éz‏ داخليًا وخارجيّاء فتضخم التساؤل حول 
هذا المفهوم وحدوده, ومع صُعُود العلمانيّة وفقدان الكنيسة لسلصطتها كدولة 
أصبحت القضيّة deb] ASÍ‏ وبرزت تساؤلات عديدة عُرِفَت تاريخيًا 
وعقائديًا تحت عنوان: (خَلاص الوثنيين) أو مسألة (التوحيد الكامن أو 
الضمني C (Implicit Theism‏ وتحت هذا العناوين ناقش علماءٌ المسيحيّةء 
وعلى رأسهم علماء الكَنِيسَة LJAN‏ عدة تساؤلات AR‏ من مثل: من 
الذي يُمكن خَلاصِه؟ وما مقدار عدد الذين سينالون الخلاص؟ وما الدور 
الذي ستقوم به الكنيسة في عمليّة الخّلاص؟ ومن هذه الإشكاليات 
والتساؤلات cl)‏ مواضيع عقائديّة جَؤْهَرِيَة داخل دائرة التراثِ AU‏ 
الكاثوليكيّ. مثل: موضوع (شموليّة الخقلاص). وموضوع (الكنيسة المنظورة 
كوسيط للخّلاص)7”. فصارت هذه الموضوعات Des‏ النقاش Jáh‏ بين 
المؤسَّسَة Asc]‏ للكنيسة وبين بعض العلماء اللاهوتيين الكاثوليك. الذين 
حاولوا تقديم مُساهماتٍ واجتاداتٍ x33‏ من أجل الإجابة عن تلك 
التساؤلات AKAI‏ وقد أثارت إجابهم بدورها المزيد من الجَدَل gly‏ في 
أوساط رجالٍ الدين التابعين للكَنِيسَة KLAAI‏ 


ومن النقاشات المحْتَِمة حول هذا الموضوع بين علماء الكنيسة 
الكاثوليكيّة. Gopas‏ في العقود المتأخرةء نشأت وبَرَرّت أزمة لاهوتيّة داخليّة 
في الكنيسة, Gaas‏ عنها ele‏ (لاهوت الأديان الكاثوليكي)ء وهذا العلم أو 
المجال الجديد LAS‏ وظَبَرَ -في حقيقة الأمر- ثمرةً للمشكلات اللاهوتيّة داخل 
الكنيسها نفسها وتعبيرًا عن أزمتها الروحيّة في كيفيّة مواجهة تساؤلات 
وإشكالات الموقف من مصير معظم البشريّة التي لا تؤمن بالمسيحيّة. بل التي 
لا تعرفها ولا تعرف يسوع المسيح. وكيف سيكون مصير هؤلاء جميعا إلى 
Sie‏ هذه الأزمة هي في حقيقتها أزمة داخليّة في أعماقٍ اللاهوت الكاثوليكي, 
وقد أثارت» ولا تزال تثيرء العديد من المشكلات والشكوك اللاهوتيّة. قبل أن 
تكون أزمة خارجيّة أمام الآخرين» أي آنا أزمة أمام المسيحيين أنفسهم, 
noua‏ عامّة المسيحيين» الذين يرون أنه من الظلم والقسوة أن يرسل 


(51) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 36 & 52. 

(52) SeeChristianity and World Religions: Disputed Questions in the 
Theology of Religions, : Gavin D'Costa, p. 22,128-129 & 163. 
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المخالفة إلى سنة ie OY‏ حيث أكَدَ فما البابا بيوس الثاني عشر Pius XII‏ 
(30A)‏ رفضه Tau‏ التسامح مع الأديان الأخرى. وتأكيده أنَّ ما لا يتوافق مع 
الحقيقة والأخلاق ليس له الحق في الوجود أو الانتشار". Kaio‏ الباحث بيتر 
فان Peter Phan‏ عالِم اللاهوت والقس الكاثوليكي الأمريكي المعاصرء أنَّ 
الكنيسة الكاثوليكية استمرت تضم الإسلام إلى قائمة الهراطقة والأديان 
الخارجيّة بوصفه Gig É‏ وأنَّ هذا الاعتقاد الكاثوليكي اليَسميّ تجاه 
الأديان Ob‏ مُسْتَمِرًا بشكلٍ hah‏ وصريح عند آباء الكنيسة الكاثوليكيّة منذ 
Raga] opum‏ ورخف ابات casali‏ الثاني من الفرن d «papal‏ حى 
عام ١٠۹٠م‏ وهو ilg‏ انعقاد (المَجْمَعْ القاټیگانيٍ GÉN‏ حيث استمر 
الحُكمٌ على المخالفينء ومنهم الطوائف البروتستانتية. منذ عصر الإصلاح إلى 
عَشِيّة (المَجْمَع القَاتِيكَانِيَ (UE‏ على É‏ خارج الكنيسة, áh‏ على 
الحقيقة العقائدية البديهيّة الكاثوليكيّة الراسخة, القائلة Ól‏ روح يسوع 
المسيح ترفض أن تحل بالنعمة ALARI‏ في هؤلاء الأعضاء الذين انفصلوا I‏ 
عن الجسد= الكنيسة الكاثوليكيّة. وما أنه لا خَلاص خارج الكنيسةء وهؤلاء 
يقفون خارجهاء فإذن لا خلاص لهم“. وهكذاء وكما يُشير اللاهوتي 
الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي» ÓL‏ كثيرًا مما 55$ cass‏ في التراثِ 
الكاثوليكيّ منذ العصور الوسطى وحتى القرون الحديثةء قد عانى من الجهلء 
وتم تشيكله من خلال الخوف على البوبّة المسيحيّة والجرص على صيانتهاء 
وذلك من خلال نبذ الكنيسة الكاثوليكيّة للهود والمسلمين وغيرهم. 
المطلب الثالث: إرهاصاث التَّحَوُل في موقف الكنيسة الكاثوليكيّة. 

É)‏ الموقفف التاريخي السابق للكنيسة الكائوليكيّة (ls‏ الموقف المعروف 
الثابت والرّاسخ e‏ تاريخها الطويلء والذي لم تُمَكّر إطلاقًا في تغييره أو 
تجديده في تلك العصور التي كانت فما B3545‏ بالبيمنة على أوروباء هيمنة 
دينيّة وسياسيّة واقتصاديّة. وعلى ذلك الموقف (e$‏ تراما التقليدي وتَرَسّخ. إلا 
dfi‏ في القرون الأخيرة code‏ إرهاصاتٌ أنبأت عن حُدُوثِ تَوقْفِ aus‏ وإعادةٍ 
bi‏ في هذا الموقف وتبعاته داخل الكَنِيسَة الكَاتُولِيكِيّة وخارجها. فمنذ القرن 
السادس عشر الميلادي ظهرت تساؤلاتٌ عميقةٌ وإشكاليّاتٌ جادةٌ حول 
موضوع استحقاق الخَلاص ومحدوديّته لدى الكنيسة الكاثوليكيّة. وذلك إثر 
احتكاك المسيحيّة الواسع بعقائد غير المؤمنين de‏ وخصوصًا الوثنيين. ثم 
تَوَسَّعَت تلك التساؤلات والإشكاليّات وازدادت تعقيدًا والحاحًا حول موضوع 
(شموليّة الخلاص) بسبب اتساع دائرة الكشوفات الجُغرَافيّة في القرون 
المتأخرة. حيث اكتشفت الكَنِيسَة الكَاتُولِيكِيَّة وجود الإنسان خارج إطارها 
AGAI‏ المعبود والتقليدي» ووجود أمم وشعوب كثيرةٍ في قاراتٍ ومناطق نائية 
وبعيدة جدًا عن سلطة الكنيسة» ومن Si‏ تعذر وصول الرسالة المسيحيّة 
التبشيريّة إلهم. فهم يجهلون UU‏ يسوع المسيح ورسالته الخَلاصِيّة(:6. 


46) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 129. 

47) See: Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 13. 

48) 
Catholic Faith, John Thiel, p. 104. 

49) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 22. 
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المطلب الرابع: الكنيسة الكاثوليكيّة 
(a‏ 

لقد كان الاعتقادُ الرتاسخ لدى الكنيسة الكاثوليكيّة تجاه المخالفين لهاء 
iat‏ في عدم شموليّة الخّلاص لهم» وقد Ql‏ هذا الموقف سائدًا مُستَمِرَاً 
لقرون عديدةء لأجل ذلك وُصِفَتْ التعاليم المضمّنة في وثائق (المجْمَع 
القَاتِيكانيَ (ÉN‏ بالتحؤل الجذريّ في موقف الكنيسة» واعثيرت علامة "T‏ 
في تاريخ علاقات المسيحيّة الكاثوليكيّة ببقية الأديان والمذاهب المخالفةء 
حيث يؤكد عالم اللاهوت بيتر فانء أنَّ Ra)‏ الفَاتِيكَانِيَ الثّاني) في حقيقته 
(ias‏ انفصالاً aui‏ عن الطريقة التي كونتها الكنيسة عن نفسها منذ 
مجمع ترت dig ,")١1077-15405( Council of Trent‏ من أجل già‏ أعمق 
للعلاقات بين المسيحيّة والأديان الأخرى L‏ (الحَجْمَعَ (JÉ GÉ‏ "صَّنَعَ 
انعطافةً بزاوية YA.‏ 32,5 0 وأكد ذلك القس الكاثوليي البروفيسور 
مايكل مكابي Michael McCabe‏ -أحد قادة (جمعيّة الإرساليات الأفريقيّة), 
المنظمة التبشيرية الكاثوليكيّة- الذي يرى Si‏ "المَجْمَعَ الفَاتِيكانيَّ UII‏ كان 
$i‏ مَجْمَع مسكوني في تاريخ الكنيسةء الذي pie‏ بجديّة بعلاقة الكنيسة 
بأتباع الديانات M"‏ ويدعو إلى الجوارٍ بين الأديان باعتباره بُعدًا لا يتجزأ 
من رسالتها"77”. 53.5 Ses LIE‏ الغربيْ في الأديان البروفيسور جون تيل John‏ 
Thiel‏ ورئيس الجمعيّة اللاهوتيّة الكاثوليكيّة الأمريكيّة. Gi‏ التعاليم 
التقليديّة للكنيسة الكاثوليكيّة من مفهوم الخلاص وشموليته والموقف تجاه 
المخالفين, قد oai‏ بفضل تعاليم (المَجْمَع القَاتِيكَانيَ الثّاني)!7©. éig‏ يُمكنُ 
Ajig Saad‏ موقفب الكنيسة الجديد بشكل أَعْمَقَء من خلال رؤبة هذا التطور 
في السياق التاريخيّ الطبيعيّ لموقف الكنيسة الكاثوليكيّة السابق العَنِيف 
والواضح والمباشر من المخالفين. 

Ól‏ من LÉH eal‏ المحوريّة التي أعثبرت من إنجازات exi)‏ القاتيگاني 
ET‏ كما يُشير إلى ذلك جملةٌ من الباحثين» مُعالجته لمسألة (خَلاص غير 
المسيحيين). حيث كانت الكنيسة الكاثوليكيّة طوال تاريخهاء des‏ في 
الأوقات التي كان فما (المَجْمَعْ القَاتیگاني (ÉN‏ يُمارس أعماله. تعتبر Y) Éi‏ 
خَلاص خارج الكنيسة)ء وقد هَيمَنَت علها هذه CNE Sall‏ يقول الأب 
جوزيف كميل جبارة: "مسألة خَلاص غير المسيحيين أو ما يُعرف بمسألة 
الخَلاص الشامل...هي من LAÍ‏ المسائل اللاهوتيّة تعقيدًا وصعوبة. فالرأي 
السائد عشيّة المجْمَّع الفَاتِيكَانِيَ AÚN‏ -دون أن يستأثر بكلّ مفاصل التفكير 
اللاهوتي الكاثوليكي- كان aiii‏ بجملة ifa‏ تقول أن Y)‏ خلاص خارج 
الكنيسة Lé! (Extra ecclesiam nulla salus‏ الرؤية الإقصائيّة التي تحصر 
الخلاص فقط في OS‏ المنتمين إلى الإطار الكَنّسيّ دون سواهم...إذ أقصت عنه 
[-الخلاص]ء فضلاً عن أتباع الديانات الأخرىء المسيحيين غير الكاثوليك 


من الماضي إلى (المحجْمَع القاتیگاني 


(55) See: Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 12-13. 

(56) Vatican II and Interreligious Dialogue: (Mission for Diversity: 
Exploring Christian Mission in the Contemporary World), Michael 
McCabe SMA, p. 187. 

(57) See: Senses of Tradition: Continuity and Development in 
Catholic Faith, John Thiel, p. 104. 

(58) See: The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan 
Marmion and Mary Hines, p. 239. 
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يسوع المسيح. وهو في إيمانهم الرب المحب الرحيم الفاديء هؤلاء البشرٍ 
الأبرياءٍ الغافلينَ إلى عذاب الأبديّة بلا ca‏ منهم أو خطيئة. وكذلك آثارت هذه 
الأزمة -في العصر الحديث- إشكالات عديدة عند خواص وعلماء الكنيسة 
الكاثوليكيّة. Gogas‏ الممتَمَينَ بجوارات الأديان» وقد أشار اللاهوتي 
الكاثوليكي هانس كونج إلى هذا abii‏ المحوريةء التي CSS‏ في هذا السؤالٍ 
المفصليء المتعلق بموضوع الجوار بين المسيحيّة الكاثوليكيّة والأديان الأخرىء 
وهو: ما فائدة الجوار إذا كان يدور مع أناسي سيذهبون إلى S)‏ إذ Gi‏ 
"موقف الكنيسة التقليدي في العصور الوسطى (وخاصة الكنيسة 
الكاثوليكيّة الرومانيّة) quels‏ فهو لا يرى GÍ‏ طريق. للخلاص في غير 
المسيحية"69. 

Ó]‏ هذه الأزمة اللاهوتيّة العميقة, بجوار أزمة الكنيسة الداخليّة في أوروبا 
في بدايات القرن العشرين بسبب تفثي واستفحال المذاهب العلمانيّة 
والإلحاد. وفقدان أعدادٍ كبيرة من المسيحيين لإيمانهم, iai‏ واحتكاكِ 
المسيحيين بالأديان الأخرى وما وجدوا فما من خير piis‏ وممارساتٍ حميدة. 
كل ذلك دفع بالأزمة إلى الواجهة الثقافيّة العامّة. بعد أن كانت cole‏ في دائرة 
Aho‏ بين علماء اللاهوت والمتخصصين. وهكذا أصبحت إشكلاتها 
وتساؤلاتها ARIS ALAS‏ وضروريّة تتطلب إجاباتٍ كافيةً وشاملة. وفي هذا 
السياق. قام بعض علماء اللاهوت المسيعي بتقديم مساهماتٍ متعددة 
ومتنوعة من أجل Don‏ هذا العجز في اللاهوت المسيحيء وكانت تلك المساهمات 
عبارةٌ عن اجتهادات فرديّة أو جماعيّة. لم يسلم olo‏ منها من النقد داخل 
الكنيسة نفسهاء كما LEE‏ لم تخل من الغموض والتناقض وصعوبة الفهم 
والتناول لتلك الأزمة. فلذلك لم تسلم من النقدء بل تعدى Sa‏ إلى الإبعاد 
والطرد من قِبَلٍ الكنيسة الكاثوليكيّة. ومع ما كان Cass‏ تلك الإسهامات 
والاجتهادات الفرديّة من غموض Meat‏ وتناقض» ÉL‏ في محاولتها الحصول 
على إجابات مُقنعة ومُريحةء لم ثُقَدِّم في معظمها LA‏ جديدًا حقيقيًا يختلف 
في جوهره عن الموقف الكاثوليكيّ التقليدي. 

غير SE‏ الكنيسة الكاثوليكيّة وَجَدَتْ LL‏ بحاجة لمواجهة تلك الأزمة 
والمعضلة بنفسها وبثقل مؤسساتها وعلمائهاء مستفيدة من المحاولات 
والمساهمات والاجتهادات الفرديّة السابقة. التي قدمها لاهوتيون كاثوليك 
كبار. لقد استفادة الكنيسة الكاثوليكيّة من مواد ورؤى طُرِحَت عَبْرَ تلك 
التجارب والإسهامات» كما استفادت أيضًا من لغتها الغامضة والمتناقضة, 
وبهذه الطريقة تَعَمّق iiis‏ علم (لاهوت (obs!‏ ومن خلاله حاولت 
الكنيسة الكاثوليكيّة صياغة موقفها الرّسمي من سؤال: هل يوجد خَلاصٌ 
خارج الكنيسة الكاثوليكيّة؟ وبعبارة أخرى: هل يُمكِنُ تَحْقِيق الخَلاصٍ من 
خلال الأديان والمذاهب الأخرى خارج الكنيسة الكاثوليكيّة؟ ÓL‏ الإجابة عن 
هذا السؤال تُعْتَبَرُ من القضايا الجوهرّة والمَاصِلَة في عقيدة وتاريخ الكنيسة 
الكاثوليكيّة. وذلك لما يترتب علها من انعكاسات على علاقتها بالمذاهب 
المسيحيّة الأخرى وبقية الأديان في العَالّم» ولما للمسألة من أثر ذلك مسار 
الجوارات الدّينيّة في العَالّم بين الأديان التي أطلقها الفاتيكان, وتبنتها ودعمتها 
وشجّعتها الكنيسة الكاثوليكيّة. 


(؛ ه) إجابات مسيحيّة: (المسيحيّة والإسلام: من Je‏ إلى (Ud‏ هانس كونج» ص: ٤۸-٤۷‏ . 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


اليّييَ 'الجديد' للكنيسة الكاثوليكيّة تجاه المخالفين لهاء قد geil‏ على أربعة 


الأول: تَمَسّك الكنيسة الكاثوليكيّة بأصولها التي قَرَرتها المجامعُ 

عند is gaki‏ (المجْمَع القَاتِيكانيَ $i lai (ll‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة لم AS‏ عن أصولها الرئيسة التي قَرَرَتها RKU‏ التَارِحِيةُ 
DEBER‏ حتى التي عرقت بِشِدَّتها على المخالفين لها. ففي مقدمة الوثيقة التي 
تحمل عنوان: (الحريّة الدينيّة «(Dignitatis humanae‏ وتحت عنوان: (حَقُ 
القَرْدِ والجَمَاعَاتِ في الخريّةِ الاجتماعيّة والمدنيّة في الشأنٍ RHI‏ جاء فما 
التأكيد على أنَّ ما قَدَّمَهُ المجْمَعْ مما يُعَتَبَرُ جديدًا ليس في حقيقته إلا امتدادًا 
للقديم وتأكيدًا عليه Ra S‏ المَاتيكانيُ» إذ js‏ باهتمام شديدٍ رغباتِ 
النفوس otis‏ إلى أيّ 3 تَتَفِقُ والحقيقة والعادلة» يستَطلِعٌ تقليد الكنيسة 
المقدّس وتعليمها فلا يستخرجٌ مها الجديدَ إلا وفْقَ القديم. ولهذا فالمجْمَعُ 
sail‏ يُعْلِنُ GE SISE‏ الله نفسَة G6‏ للجنس البشريّ ob‏ التيء إذا سَلَكَها 
النَامنُ في خِدْمَتِهِ تعالى» يتمكّنون من الخَلاص والسعادة في المسيح يسوع. 
ونحن Sai‏ أنَّ الديانة الحقيقيّة الوحيدةً قائمة في الكنيسة الكاثوليكيّة 
adl alls‏ التي وَكَلَ إلا السيدٌ المسيح la AS Sal‏ بين جميع النّاس...فعلى 
E eae‏ يطابوا: التعيعة ولك ليها فى ها كلق Aris dil‏ 
Á>‏ إذا ما عرفُوها اعتنقُوها وكانوا Lele‏ مُحافظين"7". ig‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة هي "الديانة الحقيقيّة وكنيسة المسيح الواحدة"9". وجاء في 
الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌعقائدي: الوحي الإلبي «(Dei Verbum‏ ما 
ERE‏ الغرض الرئيس من المَجْمَع» وهو: "يعمل المَجْمَعٌ المْقَدَّمنُ كل مرة يُصغي 
إلى كلمة الله بورع A Dole] Lella‏ ولذلك فهو cundi,‏ مما يلي من الكزض: 
أن توطع التعليم اليج كن ,انوي الإلزي tia calls‏ نار كل من 
المَجْمَعَينَ التريدنتي والفاتيكاني الأول. حتى إذا ما سَمِعَ العَالّمْ كله بُشْرى 
الخَلاص» آمن باللّه وإذا ما آمن به» وضع فيه رجاءَه» وإذا ما وضع فيه cagla‏ 
أحبه". واستمرت جميع وثائق (المجْمَع (ÉN (ala‏ في استخدام 
كنت (المنفصلين) وإطلاقة على جميع الطواكف المسيحية غير AES lE‏ 
ففي الوثيقة التي تحمل عنوان: (الگتائمن الشرقِيّةُ الكاثوليكيّة 
(Orientalium Ecclesiarum‏ جاء الحديث عن ell)‏ الكَنَائْسِ (aii‏ 
ووصفهم بالمنفصلين دومًاء والتأكيد على أهميّة انضمامهم إلى الكنيسة 
الكاثوليكيّة. وما يستلزمه ذلك من الإقرار بالإيمان الكاثوليكي» Sais‏ 
الوثيقة الفاتيكانيّة المسيحيين المنفصلين من أن يكون انضمامهم إلى الوحدة 
الكاثوليكيّة غير نَقِيّ أو خَالِصٍِء وذلك بِجَلْبٍ الانحرافات والبدع في ممارساتهم 
EUN‏ ف"الاشتراك في الأقداسء إذا أساءً إلى وحدة الكنيسة, أو GE‏ يحتملٌ 
انتحالاً صريحًا للضلال» أو خَطَّر الانحراف في الإيمان» أو cái‏ عثارٍ أو 
لامبالاةٍ في الدّينء 52A dip‏ ,55 الشريعة الإلبيّة"07". وفي الوثيقة التي 
تحمل عنوان: (الحرگة المشكُونيّة (Unitatis redintegratio‏ -تلك الوثيقة التي 


. 1۰۸-٦۰۷ دَسَاتِين قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ gÉ GS ES Qr) 

. ٦۰۸ ipe قَرَارَاتء بَيّانات»‎ oues Sal GKG المِجْمَعٌ‎ (e) 

RAMS AAY ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» ال جزء:‎ daEÓS الكائوليكيّة في‎ acus (xe) 
YN قَرَارَاتء بیّانات» ص:‎ costes: AKI 


(55) انظر: المجْمَعٌ ial SU‏ دَسّاتیر» قَرارات» بَيّانات» ص: SAY-OAY‏ 
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الذين اعتبرهم منشقّين عنها". ثم يؤكد الأب جوزيف كميل جبارة أنَّ ما 4533 
المجْمَع يُعْتبَرُ ثورة انفصاليّة عن موقف الكنيسة الكثوليكيّة السابق طوال 
تاريخباء ف"لقد جاء المَجْمَعٌ القَاتيگاني UII‏ إذن وأحدث ثورة (كوبرنيكيّة) 
في الكنيسة الكائوليكيّة. بشأن مسألة خَلاص غير المسيحيين» ومنهم 
المسلمين CPIS]‏ وهكذاء là‏ النظرة السلبيّة GBA‏ التي كانت UKAS‏ 
الوعي والخطاب الكَنَبِيَّ 33535 علاقة الكاثوليكي بغيره من الشعوب والأمم 
والمذاهب والأديان» والتي استمرت لقرونٍ عديدةٍ. حصل لها نوعٌ من I‏ في 
منتصف القرن العشرينء كان هذا التَعَيّر في السياق التاريخي للضّغْطٍ الكبير 
الذي تَعَرَضبّت له الكنيسة الكاثوليكيّة داخل أوروباء مع استفحال أمر 
العلمانية والإلحاد. وانهيار كثيرٍ من القوى والدول الكاثوليكيّة» ففي هذه 
الأجواء صَدَرَت دساتير وقرارت وبيانات akl)‏ الَاتِيكَانِيَ (JÉN‏ وأعلن 
الفاتيكان عصرًا جديدًا من العلاقات الإيجابيّة مع الطوائف غير الكاثوليكيّة, 
ومع الأديان غير المسيحيّة إلى درجة أنَّهِ Cioh‏ هذا "الموقف الجديد" من قِبَلٍ 
المنتقدين لموقف الكنيسة الكاثوليكيّة الجديد» من الكاثوليك ومن داخل 
الكنيسة نفسهاء Éi‏ تحول وتراجعٌ غير مقبول «(an unacceptable U-turn)‏ 
واعثَيرَ استسلامًا(:©. 

المطلب الخامس: gamh‏ موقف pakl)‏ المَاتِيكانيَ MÉN‏ من 
الغلاض: ۰ 

ولهذا فإِنّه من أجل معرفة وفهم وتقدير هذا الموقف الجديد للكنيسة 
الكاثوليكيّة من موضوع (شموليّة الخلاص) -الذي aiiis‏ مرحلة (المجْمَع 
caia‏ الاي Dos dl Cis pills aas se lap‏ فا Asus‏ 
فاصلةٌ في موقف الكنيسة الكاثوليكيّة تجاه الطوائف المسيحيّة الأخرى. 
التي كانت تعتبرهم خارج الكنيسة»ء وتَنحت أتباعها ب(المنفصلين)ء وكذلك 
موقفها من الأديان الأخرى في العَالّم- ÉL‏ من الضّروريّ الرجوع إلى نصوص 
وثائق المَجْمَع نفسهاء التي تضمنت (V)‏ وثيقة مورِّعَةَ ما بين دساتيرٍ وقراراتٍ 
وبياناتٍ""» وكذلك ما صَدَرَ بعد المَجْمَع من وثائق agi‏ مضامينه aio‏ 
معانيه» من أجل فخصها وتحليلهاء ومن i‏ الوقوف على حجم وحقيقة 
التطور والتَّعَيّر الذي 5b‏ على موقف الكنيسة الكائوليكيّة التقليديّ تجاه 
المخالفين لها. 

ومن خلال دراسة نصوص وثائق aaa)‏ القَاتِيكانِيَ التّاني) وما صدر 
بعدهاء ÉI igs‏ الرؤية aalihi‏ تجاه قضيّة (شُموليّة الخّلاص)؛ والموقفي 


(o4)‏ انظر: علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة: ly) aues GUT‏ الحوارٍ الإسلامي المسيحي)» الأب 
جوزيف كميل جبارة» ص: YA-YA‏ 
See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in the‏ )60( 
Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 129.‏ 
)13( من المهم ملاحظة Í‏ جميع وثائق (المجْمع (ail GU‏ قد يمت بهذا الإقرار: "كل ما aÍ‏ في 
[هذه الوثيقة]» i‏ وتفصيلهء قد ue, QU‏ الآباء. ونحن» بالسلطان الرَسوليّ الذي لنا من المسيح» وبالاتحاد 
مع الآباء cie M‏ ثوافق عليه Ed, EE,‏ في الروح القدس» Lbs‏ بأن يُنشر مجد الله ZG‏ هكذا eid‏ 
رومة» قرب القديس بطرس. ..أنا بولس cai.‏ الكنيسة الكائوليكيّة" ثم تلا ذلك توقيعات بقيّة آباء Je‏ 
انظر: المجْمَح الاتيكائ اللا : دَسَاتير قَرَارَاتء بَيّانات» AE‏ كل وثيقة. 
cose (Y)‏ تلك الدساتير والقرارات والبيانات» وتُرْجمئعت عن اللاتينية إلى العربيّة» في عدة إصدارات» منها: 
كتاب RETE SEA GUI EMI‏ دَسَاتِي قَرَارَاتء بيانات» عناية: الأب Ge‏ القاحوري» وكتاب الكنيسة 


KSI‏ في diis‏ عناية: هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


الكنيسة الكاثوليكيّة مع الأديان الأخرىء وانتقد QUe, áig‏ الكنيسة 
واللاهوتيين الذين ذهبوا بعيدًا في تعاطفهم مع أتباع تلك الديانات الأخرىء 
فأهملوا نتيجة لذلك بذل جهودهم الحثيثة من أجل تتغير عقائدهم وتحويلم 
إلى الكاثوليكيّة. óig‏ هذا التسامح قد أدى إلى نتيجة حَطِرة» وهي انتشار 
اللامبالاة بين المسيحيين وعدم اهتمامهم بالتبشير"". يقول البابا يوحنا 
بولس الثاني: "أحد أكثر الأسباب جديّة لعدم الاهتمام AL‏ التبشيريّة هو 
انتشار الاعتقاد Á‏ لا فرق بين الأديان .(Indifferentism)‏ والذي (Ui‏ — 
للأسف- Gaf dags É)‏ بين المسيحيين. Ól‏ هذا الاعتقاد يقوم على ees‏ 
hi‏ لاهوتيّة ubl‏ تتميز بنسبيّة دينيّة تؤدي إلى الاعتقاد Éb‏ الأديان 
متمائلة في الصّحة"7". aio‏ البابا يوحنا بولس الثاني براءة RA)‏ 
(lil gs‏ من مثل هذه الاعتقادات K‏ الضّالة Juss‏ 
مستخدمًا كلمات البابا بولس السادس.ء إلى Ol‏ هناك من المسيحيين من 
يحتجُون ببعض "الأعذار التي من شأنها أن تُعِيقَ التبشيرء وأنَّ časi‏ هذه 
الأعذار هي بدون شكِ تلك التي يدعي النّاس UT‏ تجد الدعم لها في كذا وكذا 
من تعاليم المَجْمَع 3E GILT]‏ [ "9 ولهذا Cos‏ 35 يقول البابا بندكت 
السادس عشر Es EA" :Benedict XVI‏ الثّاني...حَافَظَ وعَمّقَ 
طبيعة [إيمان الكنيسة] الداخلي وهويتها الحقيقيّة. فالكنيسةء قبل المجْمَع 
كما بعده» هي الكنيسة نفسهاء واحدة ومقدسة وجامعة ورسوليّةء في A;‏ 
عبر الزمن"(0". 
الثاني: الكنيسة الكاثوليكيّة هي التي É‏ الحقّ الكامل والخير التَّامَ. 

QS الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال جميع وثائق (المجْمَع‎ iSi 
لم يوجد في أيّ دينٍ أو مذهبٍ سوى في‎ pÉ alls الكامل‎ aJ ói (i 
دين المسيح وفي كنيسته الكنيسة الكاثوليكيّة, فقد جاء في الوثيقة التي‎ 
في الفصل‎ (Dei Verbum (adl تحمل عنوان: (دستورٌ عقائدي: الوحي‎ 
JUS, في ذاته)ء بيان انفراد الكاثوليكيّة‎ cal cell) الأول تحت اسم:‎ 
الحق» وتَمَام الرَّسَالَةٍ الإلبيّة التي لا توجد في غيرها. فقد جاء تحت عنوان:‎ 
حكمته ومحبته» أن‎ lo A] ail (مُقَومات الوحي). ما نَصّهُ: "لقد حَسُنَ لدى‎ 
البشر يبلغون الآب» في الروح‎ f يُوحي بذاته ويُعلن عن سِرّ مشيئته» من‎ 
القدس» بالمسيح. الكلمة المتجسدة. فيصبحون شركاءه في الطبيعة‎ 
وبخَّلاص الإنسان»‎ «dil, الإلبيّة...[ف] الحقيقة الكاملةء الناجمة عن المكاشفة‎ 
الوحي‎ US لنا بهاء. كما تَجَلّت في شخص المسيح» الذي هو وسيط‎ Cau qd 
واحي"77". وتحت عنوان: (المسيح هوكمال الوحي)ء جاء بيان أنَّ‎ o في‎ dus 
355 الله كان يتكلم مع البشربّة بواسطة الأنبياء البشرء لكنّه في الأيام الأخيرة‎ 


(72) See: The New York Times International, Wednesday, January 
23,1991, p. 4. 

(73) www.vatican.va/content/john-paul- 
ii/en/encyclicals/documents/hf jp-ii enc 07121990. redemptoris- 
missio. html 

(74) www.vatican.va/content/john-paul- 
ii/en/encyclicals/documents/hf jp-ii enc 07121990. redemptoris- 
missio.html 

(75) The Crisis of Authority in Catholic Modernity, Michael Lacey 
and Francis Oakley, p. 102. 

SR 444 ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ duis الكَائوليكيّة في‎ ae (vs) 


AYY قَرَارَاتء بیّانات» ص:‎ costes: ise su 
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جاءت من أجل توحيد الطوائف المسيحيّة المنفصلة مع الكنيسة 
الكاثوليكيّة- اعتبرت الوثيقة أنَّ شَرِكَةَ المسيحيين المنفصلين للكنيسة 
الكاثوليكيّة A AS‏ "غير كاملة". Óig‏ "هذه الكنائس والطوائف 
الْنْقَصِلة...مشوبة بالنقص". وأنَّ "ما بيهم وبين الكنيسة الكاثوليكيّة من 
اختلافاتٍ متنوعة في قضايا عقائديّة. وأحيانًا Agla‏ أو في Aun QUA‏ 
الكنيسة, يُكَوَنُ عددًا من العقبات» هي أحيانًا خطيرةٌ OVi‏ وأنَّ أَهَمَّ ما 
يعوقهم نحو خَلاصهم الحقيقيء aél‏ "سواء من حيث هم أفراد أو مجتمعون 
في طوائفهم أو كنائسهم, لا يَنَحَمُون بهذه الوحدة التي أراد يسوع المسيح أن 
يُؤتها جميع الذين جَدَّدَ ميلادتهم وأحياهم ليكونوا جسدًا واحدًا Bla)‏ 
جديدةء والتي يشهدُ لها الكتابُ المقَدَّمنُ وتقليد الكنيسة ASSI‏ ذلك Éj‏ 
بكنيسة المسيح الكاثوليكيّة وحدهاء التي هي وسيلةٌ hle‏ للخلاصء Sas‏ 
الخصول على ملءٍ وسائل الخّلاص. ÓL‏ الهيئة adl 5I‏ التي بطرس رأسُهاء 
هي وحدهاء بحسب إيمانناء قد ahasi‏ على جميع AE‏ العبد A" gaal‏ هذا 
ما يتعلق بموقف الكنيسة الكاثوليكيّة من المسيحيين المخالفينء UT‏ ما 
يتعلق بالأديان الأخرىء فقد أكَّد EKSI‏ أنه لا مُجاملة مع الأديان الأخرى 
على حساب العقائد الكاثوليكيّة. فالعقائد تتطلب التسليم الكامل elo‏ بها 
من غير تحريفبٍ أو «Jila‏ فقد جاء في الوثيقة «(La evangelizacion)‏ وهي 
عبارةٌ عن خطاب وجَبَهُ البابا يوحنًا بولس الثاني في عام 1919مء قال فيه: 
"لا نستطيع تشويه شخص يسوع المسيحء وجعله منحارًا أو Bi‏ بتحويله 
إلى سيامي أو زعيمء أو ثائرٍ أو مجرد ني ....وهكذا يتطلب يسوع بنمط 
مميزء gola‏ ليس له شبيه» أن يكون AEG‏ جذربًاء يشمل الإنسان بكامله 
وكل النّاسء ويضم العَالّم والكون بأجمعهما""". ولبذا a‏ المطران oda‏ 
سليم بسترس أنَّ (المَجْمَعَ (AÉ GEGN‏ لم يأت من أجل إلغاء النظرة 
القديمة للكنيسة الكاثوليكيّة تماماًء ولا من أجل إبطال قَرَارَاتَ Ra UI‏ التي 
(4L‏ خصوصًا المتشدد مها مثل: ال مجْمّع التريدنقي (15445م-1657م) 
وَالمجْمّع المَاتِيكَانِيَ الأول «(1Y se AM)‏ بل جاء ليحافظ على جوهرها 
ils‏ “مذ Ala Sal‏ يجب التَنَبُه له لدى قراءة النصوص المَجَمَعيَة في هذا 
الموضوع". ويضرب المطران كيرلّس سليم بسترس بضعة أمثلة C33‏ على كلامه 
وتؤكده. ومها: kakt) ÉT‏ المَاتِيكانِيَ (GÉN‏ لم يُلغ عصمة البابا من الضلال 
ولا أَوَليّته» كذلك à‏ المَجْمَعَ "لم AD‏ التعليم القائل ]5 الكنيسة الكاثوليكيّة 
هي كنيسة المسيح الحقيقيّة". ولهذا يستنتج المطران كيرلّس Óf‏ المَجْمَع عجز 
عن تقديم تعليم شاملء وكذلك جَمَعَ بين عناصر مُتناقضة» وخَلْصَ إلى É‏ 
"المجْمَع لم يَتَخَلَ عن أي من عقائد المَجْمَعيْن السابقين"7". agio‏ ما ذَكَرَهُ 
Soll‏ كيرلّس ما جاء في الوثائق الفاتيكانيّة التي صَدَرَت بعد (المجْمَع 
المَاتِيكَانيَ التّاني). وما مثلاً: الرسالة التي أصدرها البابا يوحنًا بولس الثاني 
في عام eM.‏ بعنوان: GR, (Redemptoris missio)‏ فها عن علاقات 


. ٥٥۰-۰٤۹ قََارَاتء بَیّانات» ص:‎ cue tal EHI RR انظر:‎ (Y) 

gés الكنيسة الكائوليكيّة في‎ oo. دَسَاتي قَرَارَاتء بيانات» ص:‎ ia SAU المِجْمَعٌ‎ (AA) 
AAV toe »۲ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ 

)18( في هذا التقرير دلالة واضحة على OT‏ الكنيسة الكاثوليكيّة لا Jig‏ حتى في موقفها الجديد ترى SE‏ الإسلام 
ليس ديئًا Gl‏ أنزله الله بل هو دينٌ ceps ERR‏ جاء بعد رسالة المسيح النهائيّة» وهذا بلا شك JE‏ رفضًا 
قاطعًا لحقيقة دين الإسلام» ومصدره T‏ 

ASA ص:‎ cY cell هونرمان»‎ Rus هاينريش دنتسنغر‎ GÉ الكنيسة الكائوليكيّة في‎ (v.) 

.۲۳-۲۲ دَسَاتِي قرارات» بَيّانات؛ ص:‎ a انظر: المِجْمَعٌ القاتیکایئ‎ (vY) 


عايض بن سعد الدوسري 


(° rr) FAV) العدد‎ (AA) 1 جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء‎ il 


الكنيسة الأم من احترام للمسيحيين المخالفينء واعتراف 4b‏ يُمكن أن يوجد 
لديم بعض الخير "ممًا له قيمة كبيرة. خارج alls‏ الكنيسة الكاثوليكيّة 
LT] oli‏ تشقن وكيم ul‏ "غير AS‏ وال جوم la GL‏ بيهم وبين 
الكنيسة الكاثوليكيّة من اختلافاتٍ متنوعةٍ في قضايا عقائديّةء وأحيانًا 
نظاميّةء أو في شأنٍ بنية الكنيسة» O‏ عددًا من العقبات» هي أحيانًا خطيرةٌ 
جدًا". وعليه وبكلٍ صراحة ووضوح ÓL‏ الكنيسة الكاثوليكيّة تعتقد SÍ‏ "هذه 
الكنائس والطوائف ا بالنقص"*. وني الوثيقة التي تحمل 
عنوان: (الحريّة الدينيّة «(Dignitatis humanae‏ وتحت عنوان: )-$ zál‏ 
والجَمَاعَاتِ في الخريّة الاجتماعيّة والمدنيّة في (quo! QUAM‏ جاء فما 
التأكيد على SE‏ الكنيسة الكاثوليكيّة هي "الديانة الحقيقيّة وكنيسة المسيح 
الواحدة"*. وتحت عنوان: Rb)‏ الگنيسة)ء جاء التأكيد على $i‏ "الكنيسة 
الكاثوليكيّة هي. بمشيئة المسيج» hahi‏ الحقيقة. Mis‏ أن تَعرضَ 
الحقيقة التي هي المسيح Labais‏ في أصالة"09 

الثالث: الكنيسة الكاثوليكيّة معصومة في تعاليمها. 

555 الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال وثائق المَجْمَع أنَّ تعاليمها وقيمها 
وأخلاقها وعقائدها معصومة. وكذلك البابا ومن dd‏ من الأساقفة. ففي 
الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ عقاڼدي: الكنيسة «(Lumen gentium‏ 
جاء تحت عنوان: (وظيفة الأساقفة التعليميّة). التذكير بما تمتاز به 
الكنيسة الكاثوليكيّة في عقيدتها وأخلاقها عن بقية الأديان» ويما يمتاز به 
الأساقفة عن غيرهم من البشر؛ إذ el‏ "إذا اتفقوا على التعليم» بوجه 
صحيح. Ól‏ عقيدةً تتعلق بالإيمان والآداب dagi AÉ‏ مُطلقء فتعليمهم إذ 
ذاك Aa‏ المسيح يُعَبّرون عنه بعصمة...إنَّ هذه العصمة التي شاء الفادي 
الإلبي أن يُمِدَ بها كنيسته لكي تُحَدّدَ التعليم المتعلّقَ بشؤون الإيمان 
والآداب...وهذه العصمة Rien‏ بها الحبر الروماني Quai [LLE]‏ هيئة 
الأساقفةء بكم مهمته بالذات» بصفة كونه Geh‏ ومعلمًا أعلى لجميع 
المؤمنين Ras‏ تنبت أخوته في الإيمان, يُعلنُء بتصميم مُطلقء Bal‏ عقائديّة 
alas‏ بالإيمان والآداب...لا Quas‏ التعديل LEY‏ صدرت بمعونة الروح القدس 
التي e$‏ بها في شخص القديس بطرس» ولا Lajon‏ من RÉ‏ مُوافقة الغيرء ولا 
يُمكن أن تكونَ موضع استئنافٍ إلى محكمة أخرى. ذلك gal ób‏ الروماني لا 
يُْصِدرٌ RSAJI‏ بصفة كونه شخصبًا 5,815( وإنما apa‏ عقيدةً الإيمان 
الكاثوليكي ويذود عنها بصفة كونه للكنيسة الجامعة هو المعلم الذي يستقَرُ 
فيه» بصفة فريدة» امتيازٌ العصمة الذي هو امتيازٌ الكنيسة بالذات...فعندما 
الحبر الرومانيء أو هيئةٌ الأساقفة بالاتحاد معه» يُصدران تحديدًا Ll‏ 
يُصدرانه طبقًا للوي بالذات الذي يجب على الجميع أن يأخذوا به ويتطابقوا 
معه...وهذا الوحي محفوظ 383 فائقة في الكنيسة» ومعروض بأمانة في نور 
روح الحقيقة"“. وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (دستورٌ عقائديٌ: الوحي 
الإلبي (3s .(Dei Verbum‏ الفصل الثالث تحت اسم: ALJ)‏ الكتاب 
lll‏ وتفسيرُة). ورد تحت عنوان: ALI)‏ الكتاب الْقَدَّس (ihing‏ ما 
يؤكد عصمة الكتاب القَدّس الخاصصّ بالكنيسة الكاثوليكيّة, diis‏ منبع 


(AY)‏ انظر: SEU ES‏ النَّان: costes‏ قَرَارَاتء بَيّانات» ص: 149ه-.هه. 
ta SAU ka (AT)‏ دَسَاتیر» قَرارات» eb‏ ص: 1۰۸ . 


AYINA ص:‎ eub قَرَارَاتء‎ costos alli SU Aa (A£) 


( 
( 
( 
( 


. ٦٦-٦٥ ص:‎ eb قرارات»‎ ots al SEGUI المِجْمَعٌ‎ (Ae) 


أن يُرسل "ابنه» الكلمة الأزلي» الذي يُنير كل البشر...فجاء يسوعٌ المسيح» كلمة 
مُتَجَسَدَاء وبشرًا رَسُولاً إلى البشر". ولأجل هذا -بحسب وثيقة المجْمَع 
KI‏ التّاني هذه- ففي مجيئه كان كمال الرَسَالة الإلميّة akl alas‏ 
السّمَاوبّة» ورسالته أبديّة ولا دين سيأتي بعده» ولا خَلاص خارج دينه الحق» 
"[ف]كل ما قام به المسيح من تدابير خلاصيّة هو العهدٌ الجديدٌ النهائي. ولذلك 
فهو AE‏ زائلٍ أَبَدَاء ولن Cii‏ بعدّه ظهورٌ iadi‏ 11 09 إلى أن Li dar‏ 
يسوع المسيح في مجده"". وفي الفصل الثاني تحت اسم: JL)‏ الوحي 
(dll‏ ورد تحت عنوان: ull)‏ وخلفاؤهم كرزوا بالإنجيل). ما يُبَيّن GÍ‏ 
(Sall‏ قد اكتمل في رسالة المسيح, ولذا AR SU‏ الواجبة المتبقيّة هي نشر 
رسالته والتبشير بها بين الأمم. فقد جاء ما نَصّه: "جاءَ Azul‏ المسيح» الذي 
فيه يكتمل OS‏ وحي الله العليء وحَقَّقَ في حياته وأعلنَ بلسانه الإنجيلَ الذي 
ate‏ له الأنبياءُ بمواعيدهم» ثم أمر y‏ أن يُبَشُروا النّاس أجمعين بهذا 
الإنجيل» منبعًا YI‏ حقيقة خَلاصِيَّةِ ومصدرًا لكل نظام d» C uale‏ 
الفصل الخامس تحت اسم: A)‏ الجديد)ء ورد تحت عنوان: SA)‏ العبد 
الجديد)ء ما يؤكد أنَّ al‏ والخَّلاص Li]‏ جاء las‏ في cs‏ العَبْدٍ الجَدِيدِ 
الخاصّة بالديانة المسيحيّة. والكاثوليكيّة على وجه الخصوص. ls‏ مَبَمّة 
الكنيسة الكاثوليكيّة enis‏ في حَمْلٍ GI‏ على الاعتراف بألوهيّة المسيح. 
وتنصيرهم وإخضاعيم تحت سلطانا. فقد جاء ما S] Apad‏ كلمة اللهء القدرة 
الإلبيّة لخلاصٍ كل مؤمنء قد ظهرت بأسمى مظاهرها في كتب العبد الجديدء 
وأبدت فما قوَّتها..لأنه [-المسيح] وحدة يَملكُ كلام الحياة الأبديّةء Ól‏ هذا 
السرّ لم يُعلن لبني البشرء في الأجيال السابقةء كما أعلنه أخيرًا الروحٌ القدسنُ 
ALa‏ القديسين وأنبيائه» لكي lo Ad‏ بالإنجيل» ويُوقظوا الإيمان في قلوب 
البشرء ويحملوهم على الاعتراف بيسوع المسيح Éy‏ ومسيحًاء ويضِمُوا المؤمنين 
في كنيسةٍ واحدة. Ól‏ كل هذه الأمور لم ترد فما شهادةٌ إلبيّةٌ إلا في كتب العبدٍ 
الجديدء وهي شهادةٌ لا J95$‏ "7^ وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (الكَنَائِنُ 
الشرقِيّةُ الكاثوليكيّة (Orientalium Ecclesiarum‏ . جاء في (التوطئة) تنبيه 
المسيحيين غير الكاثوليك إلى أنَّ "المسيح الرب أنشأ كنيسة واحدةً لا غير" 
ولذلك فإنّه يجب على الجميع أن يتوجه إلى الكنيسة الكاثوليكيّة أي 
يتوجهون إلى "كنيسة لله واحدةء منظورةء déa hasla‏ قد أرسلت إلى edidi‏ 
4S‏ لمَتدِي إلى الإنجيل فيجد خَلاصّه لمجدٍ الله"“. وفي الوثيقة التي تحمل 
عنوان: (الحرگة المشكُونيّة «(Unitatis redintegratio‏ و الفصل الأول 
الذي باسم: (المبَادُِ الكاثوليكيّة للحرگة الْمَسْكُونيّة). وتحت عنوان: 
(العلاقاث بَينَ الإخوة ohaki‏ والكَنِيسَة الكاثوليكيّة). جاء التأكيد bla‏ 
واستمرارًا على نعت الطوائف المسيحيّة المخالفة ب"المنفصلين". óig‏ الأصل 
الام الذي انفصلوا عنه هو "الكنيسة الكاثوليكيّة التامّة". ومع ما تبديه 


(VY)‏ هنا أيضًا Sa;‏ واضحٌ من JE‏ الكنيسة الكاثوليكيّة لدين الإسلام الذي جاء بعد quei‏ وتكذيبه بنفي 
مصدره الإلمي, dos‏ ليس eo‏ من عند الله وأنَّ محمّدًا صلى الله عليه وآله وسلم ليس ÉS‏ من الله أرسله بالوحي 
ودين ŠH‏ إلى vu‏ 

EX Ao ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ dits انظر: الكنيسة الكائوليكيّة في‎ (YA) 
AYT قَرارات» بَيّاناتء ص:‎ custos ad القاتیکائ‎ 

AMI AAT ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gabs الكنيسة الكائوليكيّة في‎ (va) 
. ۱۲١ قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ culos EE H Kúl 

٠٠٠۳١-١٠٠٠۲ ص:‎ cY هونرمانء الجزء:‎ Rus هاينريش دنتسنغر‎ das الكنيسة الكَائوليكيّة في‎ (A) 
MY E قَرَارَاتء بیانات» ص:‎ ctos gÉ SU المِجْمَعٌ‎ 


Lo 45-8 48 دَسَاتيرء قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ gÉ GKG انظر: اللِجْمَعٌ‎ (AY) 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


وصراطّه» هو الحاضِرٌ لأجلنا في جسده الذي هو الكنيسة...فإنَّ الذين لا 
يجهلون É‏ الله قد أنشأء بيسوع المسيح» الكنيسة الكاثوليكيّة TOT bloi‏ 
RI‏ يرفضون الدُخول L|‏ أو الثبات فهاء لا يستطيعون سبيلاً إلى 
C‏ وجاء Gaul‏ أنه "ليس إلا ربب واحدّء وإيمانٌ dala‏ ومعموديّةٌ 
واحدةٌ...فليس إلا خَلاصٌ واحد. ورجاءٌ واحدٌء ومحبَّةٌ واحدةٌ لا تتجزأ"67. وفي 
الفصل الخامس من هذه الوثيقة الذي يحمل اسم: (الدَّعوةٌ العامة إلى 
القداسَة في الكنيسة)ء جاء في (التوطئة) ما يُبَيَنُ أنَّ منزلة الكنيسة مُقَدَّسَة 
دومّاء حيث تقول الوثيقة: "إنَّ الكنيسة التي يُمَسَرُ المَجْمَعٌ الممَدّمنْ NY SP‏ 
في نظر الإيمان Sikh‏ على الزمن"69. وفي الفصل السابع الذي يحمل 
اسم: (طابع كنيسة الأرض الأسخطولوجي و اتحاذها بكنيسة السّماء)؛ جاء 
تحت عنوان (الشركةٌ بين كنيسة السّماء وكنيسة الأرض).ء تأكيدٌ db‏ لا 
يوجد وسيط حقيقيٌ بين الله وبين النّاس إلا من خلال ما تعتقده الكنيسة 
الكاثوليكيّة. ف"الوسيط الوحيد بين الله والئّاسء المسيح يسوع". وجاء 
التأكيد نفسه في الفصل الثامن الذي يحمل اسم: (الطّوياوة مريم aÍ‏ الله في 
s‏ المسيح والكنيسة). وتحت عنوان (العذراء الطوباوبّة والكنيسة): É)"‏ 
iol‏ وسِيطناء كما يقول الرسول: (إذ ليس سوى A‏ واحدٍ. وليس أيضًا إلا 
وسيط ls‏ بين الله والئّاس. المسيح C (ess‏ وفي الوثيقة التي تحمل 
عنوان: (دستورٌ gle)‏ الكنيسة في عالم اليوم «(Gaudium et Spes‏ جاء 
فما أنَّ المَجْمَعَ الفَاتِيكَانِيَ الثّاني "يجعل نْصْبَ عينيه عَالّمَ البشرء أي عموم 
الأسرة البشريّة مع عُموم ما يُحيط بها من مقومات البيئة...عالمٌ هو في عقيدة 
المؤمنين وليدُ fma‏ الخالق وحفيظهاء سقط في عُبوديّة الخطيئة Sly‏ 
المسيح قد حَطَّمَ بالصليب والقيامة AES‏ الشرير وحرّرَهُ لكي Jia‏ وفاقًا 
لقَصْدٍ alag adl‏ كمال وجوده""“. وجاء تحت عنوان: (تساؤلات الجنس 
البشري العميقة). ما Ay‏ أنه لا طريق إلى الهداية في هذا العصر وأزماته إلا 
من خلال ما تعتقده الكنيسة الكاثوليكيّة. وأنّه "ليس تحت السماء اسم آخرُ 
[غير المسيح] أعطي للئّاس به ينبغي أن يَخْلُْصوا". وهذا الإيمان الراسخ في 
aiias‏ الخَلاص في المسيح نابعٌ من GT‏ "الكنيسة تُئبتُ أنَّ وراء التغييرات LS‏ 
أمورًا كثيرة لا RAI‏ أمورًا أساسُها وقِوامُها في المسيح الذي هو هو في الأمس 
واليوم» وإلى O9" UI‏ وتحت عنوان: osa)‏ الذي تريد الكنيسة أن تَقَدّمه 
S‏ إنسانٍ). شَرَحَت الوثيقة دور الكنيسة الكاثوليكيّة في جَعْلٍ الأمم غير 
الكاثوليكيّة أكثر إنسانيّةء وقد aS‏ الكنيسة الكاثوليكيّة UI‏ تعمل على 
مساعدة الإنسان من خلال تطوير واكمال شخصيّته. ls‏ ذلك لا يكون إلا 
من خلال يسوع المسيج» "وذلك بالوحي في المسيح ابه الذي jho‏ إنسانًا. فمن 
انَبَعَ المسيح» الإنسانَ الكاملء صار إنسانًا ASÍ‏ مما كان". فهدايهم إلى 
لمسيحيّة يُصِبحٌ ASÍ alil‏ إنسانيّة من قبل: ومهما حاول الإنسان أن يبحث 
عن الكمال في أي ces‏ فلن يجده. لأنّه "ما من شريعة pig‏ تَستطيعٌ أن 


KMS ATA ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزهء:‎ GaS الكائوليكيّة في‎ aI (av) 
.5٠ ص:‎ bG دَسَاتِي قَرارات»‎ tall hK 
RENE EHI e 
RE TESI ES 
EE TESI ES 
RE TESI eU 
RETE TESI ES 
.۲۰۹ دَساتیر» قَرارات» بیانات» ص:‎ all SEU انظر: المِجْمَعٌ‎ 


VI-V o قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ custos av) 


a£)‏ دَسَاتِير قََارَاتَء bG‏ ص: 
4e)‏ دساتیر» ces‏ بَيّانات» ee ipe‏ 
a1)‏ دَسّاتير» قَرَارَاتء eb‏ ص: ٠‏ 


. ۲۰۰ ipe قَرَارّات» بَيّانات)»‎ custos av) 


AA) 
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الحقيقة وطريق خَلاص البشربّة. فقد جاء ما Ada‏ "إِنَّ الحقائق التي أوحى بها 
الله (less‏ أسفار الكتاب الْقَدّس إلى التّاسء قد دُوّنَت بإلهام من الروح 
القدس. والكنيسة أُمُنا Aá‏ بالاعتماد على إيمان JUI‏ تعتبر كل 
الأسفار في كلا العبدين القديم والجديد قانونيّةَ ومُقَدَّسَةَ gK‏ أجزائهاء ذلك 
cus Ui‏ بإلهام الروح القدس» ولذا فبي من وضع الله...وبما أنَّ كلّ ما أَكدَهُ 
المؤلفون الملبَمَون وواضكُو الكتب الْقَدَسَة يجب اعتباره Bolo‏ من الروح 
القدس. وَجَبَ الاعتراف Gi‏ أسفار الكتاب AIi‏ تعليمًا ÉL‏ وأمينًا ومعصومًا 
عن الخطأ حول الحقيقة التي أراد اللّهُ أن 6835 في الأسفار المقدسة من أجل 
خَلاصنا. ولهذا فإِنَّ الكتاب كلّه قد أوحى به اللّه"7”. وفي الوثيقة التي هي عبارةٌ 
عن jio ğe gle‏ عن (مَجْمَع عقيدة الإيمان Mysterium‏ 
(ecclesiae‏ ا 1937م بروماء وحمل عنوان: (إعلانٌ: دفاعًا عن 
العقيدة الكاثوليكيّة في الكنيسة ضد أخطهءٍ مُحَدَدَةٍ في اليوم الحاضر)ء 
جاء فيه تحت عنوان: (عصمة سلطة الكنيسة التعليميّة): "لقد أراد المسيح 
أن 3555 السلطة التعليميّة للرعاة الذين وكل إلهم AR‏ تعليم الإنجيل لكل 
شعبه» ولكل الأسرة البشرئّة. بموهبة مناسبة من العصمة في أمر Qe!‏ 
والأخلاق...[و]الرعاة عندما يقومون بمهمتهم» يستفيدون من مساعدة الروح 
القُدُسء التي تبلغ أوجها عندما ogli‏ شعب Ù‏ بحيث يعرضون بقوة 
مواعيد المسيح لبطرس وللرسل الآخرين» عقيدة معصومة حتمًا من 
الضلال"“. وتحت عنوان: Aia)‏ العِصْمَة للكنيسة Ced‏ أن لا تُحَد)ء جاء: 
ST Gu"‏ العقائد كلها مُوحی بها فلا بد من الإيمان بها إيمانًا I‏ واحدًا"“. 


الرابع: لا خلاص للبشربّة خارجه الكنيسة الكاثوليكيّة. 

flail الكنيسة الكاثوليكيّة من خلال وثائق مَجْمَعِها أنَّ الخَلاص‎ AS 
لا يكونان إلا من خلال يسوع المسيح وحده» وذلك لا يكون إلا "من خلال‎ 
الكنيسة الكاثوليكية إن قبلّت‎ Sls كنيسة المسيح الكاثوليكيّة وحدها".‎ 
تعتبر الشراكة معهم "غير‎ LAST تفعل ذلك‎ LEL بالمسيحيين غير الكاثوليك»‎ 
كاملة", وان هذه الانقسامات الحاصلة بين المسيحيين هي في حقيقتها‎ 
مسي‎ US فإنَّ الواجبَ على‎ R$ "فضيحة". و"تتعارض مع إرادة الله" ومن‎ 
الاعتقاد الكاثوليكي, أن بحو :إل هده اة‎ Gel عقيدته تخالف‎ 
وحضهاء من خلال فعل "الاهتداء" والتحول عن عقيدته الحاليّة إلى العقيدة‎ 
الوحيدة الحمّة. وهي العقيدة الكاثوليكيّة!*). ففي الوثيقة التي تحمل عنوان:‎ 
جاء تحت عنوان: (المؤمنون‎ (Lumen gentium (دستورٌ عقائِديٌ: الكنيسة‎ 
أنّه لا خَلاص خارج الكنيسة الكاثوليكيّة. ولذا تم‎ Ei الكاثوليكيّون). ما‎ 
على‎ e d المجْمَع إلى "المؤمنين الكاثوليك"‎ uS توجيه الرسالة الأول من‎ 
هذه الكنيسة [-الكاثوليكيّة]...ضرورئة‎ OU لهم‎ Gatil إيمانهم»‎ 
AÉ laus المسيح وحده هو‎ GU" والسبب في ذلك‎ C للخلاص‎ 


RAAMI 4۹٩ ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gab الكنيسة الكَائوليكيّة في‎ (Ax) 

. ٠١٠-۱۲۹ ص:‎ bG دَسَّاتير قَرارات»‎ al SUD 

iS (Av)‏ حافظ المجْمّع فرانجو كاردينال سيبر Franjo Cardinal Seper‏ وسكرتير الأب جيروم هامر 

Jerome Hamer‏ ,$505 عليه SÍ,‏ البابا بولس السادس. 

HA ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gab في‎ ERE الكييسَة‎ (AA) 

AY ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gab في‎ RED الكييسَة‎ (A4) 

(90) See: Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 1v. 


(11) المجْمَع ial SEGUI‏ دَسَاتِي قَرَارَاتء بَيّانات» ص: ٥٠‏ . 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) IIFA) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


الطب الماد dog‏ الحصول عن الغلا خب iU eai)‏ 
الثّاني)؟ l‏ 

zl‏ على الأسس والأصول والمبادئ الأربعة السابقة التي قَرَرَها المجْمَمُ 
وَضّعَت الكنيسة الكاثوليكيّة جملة من الشروط التّوضيحيّة التي من خلالها 
ستحصل الفئة التي تجهل رسالة يسوع المسيح الخَلاصيّة على (تدبير 
الخلاص) أو (خُطَّةَ الخّلاص). فهذا الامتياز لا ó‏ له من عدة اشتراطات أشار 
إلما Ls RAR‏ في مواضع عديدة A‏ وهي: 


Yai‏ أن يكون طالبًا للحقّ بصدق باحنًا dus‏ عن الله 35S‏ إلى هدايته 


ونعمته. 


ثانيًا: أن يكون جاهلاً -من غير تَعَمُدِ منه- باليّين الحقّ Jud‏ في 
المسيحيّة الكاثوليكيّة. فقد ASG‏ الدستور العقائدي (الكنيسة Lumen‏ 
(gentium‏ مصيرَ أتباع الديانات الأخرىء تحت عنوان: (الغير المسيحيين 
[كذا])ء ومما جاء فيه: "الذينء على غير ذنبٍ منهم» يَجْبَلون إنجيل المسيح 
وكنيسته»ء ويطلبون مع ذلك الله بقلب صادقء ويجتهدون» بنعمته» أن يُتَمَمُوا 
cual d‏ ا فما على فاه aad E‏ أن llla‏ الغلا 
Orona‏ 


الأبديّ 


ÉG‏ هؤلاء الذي يجهلون Gall‏ من غير AE‏ إِنّما يحصلون على إمكانيّة 
الخلاص لا الخلاص ذاتهء ولهذا كان المجْمَع دقيقًا للغاية في صياغة عباراتهء 
حيث Ki‏ صياغة عبارة الوثيقةء الخاصّة بهؤلاء الذي يجهلون الحقيقة بلا 
qui‏ منهم ويرغبون في Aida‏ الله هكذا: "بيد أنَّ تدبيرَ الخلاص 
يشمل...إلخ"7١".‏ ولم تكن الصياغة هكذا: "بيد أنَّ الخلاص يشمل...إلخ ". 
فالذي يشمل هذه الفئة all‏ على وجه التحديد هو (تدبير الخلاص) وليس 
الخّلاص نفسه. أي أنَّ الله يقوم بتدبيراتٍ iah‏ خاصّة بهؤلاء الذين يجهلون 
الحقيقة ALKI‏ فيقودهم بِطُرْقِهِ السرّيّة LJ]‏ (-الكاثوليكيّة). ولهذا يقول 
اللاهوتي الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي: "الاعتراف ÉL‏ نعمة اللّه 
موجودة (خارج الكنيسة). لا يعني بالضرورة Ó‏ الإيمان والخَلاص متاحان 
(خارج الكنيسة)" C‏ 


رابعا: ومن أجل الارتقاء من مرحلة (إمكانيّة الخَلاص) إلى (الخَلاص 
ذاته)» من خلال تدابير الخلاص الإليّةء ófa‏ علهم بذل طاقتهم في سبيل 
معرفة Óli Gal‏ ما فهم من استقامةء Golo calles‏ للحقّء وبحثٍ حثيثِ 
els edic‏ رشيدةء ليست كافية بذانهاء Ui]‏ هي الخطوة الأولى الْمَيَدَةُ 
للإنجيل. فإن هم فعلوا ذلك مَدَّت لهم العناية الإلبيّة يدها لهدايتهم وقبولهم 
الإيمان. والوثيقة OE‏ ذلك بوضوح حيث تقول: "يجتهدون. Jaa Y‏ عن 
cai ilia‏ "اق ساكو sitas ÉLaa‏ فرق Auli‏ ان blo‏ 
عنهم lae ll‏ الضروريّة لخَلاصهم. ذلك بأنَّ OS‏ ما فييم من Qo‏ 323 هو 


)٠٠٠(‏ المِجْمَعٌ الماتيكائ النَّانِ: دَسَاتِي قَرَارَاتء بيّانات» ص: oY‏ الكَنِيسّة الكائوليكيّة في وَتَائقِهَاء 

هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: ۲» ص: AES‏ 

Raid (en)‏ الماتيكائ النَّانِ: دَسّاتير» قَرَارَاتء بيّانات» ص: oy‏ الكَنِيسّة الكائوليكيّة في وَتَائقِهَاء 

هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: ۲» ص: AES‏ 

(107) The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 41. 
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تجعل الكرامة الشخصيّة Gily‏ في مأمنٍ من الضّياع كما يَفْعَلُهُ إنجيل 
المسيح الذي اودع الكنيسة". fg‏ كرامة وكمال الإنسان لا يكون إلا من خلال 
"تشرب روح الإنجيل والاحتراز من QS‏ نوع من أنواع الاستقلال الذاتي 
OX all‏ وتحت عنوان: (المسيخ الألف والياء). أكَّدَت الكنيسة 
الكاثوليكيّة $i‏ "المسيح هو خاتمة تاريخ البشر" jga" afio‏ الجنس 
البشري". dig‏ "عندما تساعد الكنيسة العَالّمَ وعندما ¿an‏ منه $e Lud‏ 
$a ls igle DL Gal‏ هي أن يأتي ملكوث اللّه وأن يكونَ الخَلاصْ ond‏ البشر 
UD,‏ وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (وَسَائْل الإغلام الاجتماعي Inter‏ 
(mirifica‏ 35( الفصل الأول الذي يحمل اسم: eal)‏ الكنِيسَة في هذه 
(ESI‏ وتحت عنوان: Diels)‏ الكنيسة). جاء التأكيد على أنَّ طريق 
الخلاص يكون عَبْرٍ الكنيسة, ف"ترى الكنيسة الكاثوليكيّة من وَاجبها وقد 
أنشأها المسيح لتؤتي جميع o ."١7"...صالَّخلا LIE‏ الوثيقة التي تحمل 
عنوان: FESES)‏ المشكُونيّة «(Unitatis redintegratio‏ و الفصل الأول 
الذي باسم: (المبَادُِ الكاثوليكيّة للحرگة الْمَسْكُونيّة). وتحت عنوان: 
(العلاقاث بَينَ الإخوة المنقَصلين والكَنِيسَة الكاثوليكيّة). جاء تأكيد Gl‏ 
الكنيسة الكاثوليكيّة مع LE‏ ترى أنَّ طوائف المسيحيين المخالفين لها "لا 
las‏ البتة...من المعنى والقيمة في سر الخَلاص" إلا أنه يعوقها ما هو أهم 
نحو خَلاصهم الحقيقيّء لأئّهم "لا 055233 بهذه الوحدة التي أراد يسوع المسيح 
أن يُّؤتها جميع الذين جَدَّدَ ميلادهم وأحياهم ليكونوا جسدًا واحدًا Bla‏ 
واحدة...ذلك afi‏ بكنيسة المسيح الكاثوليكيّة وحدهاء التي هي وسيلةٌ Ale‏ 
للخلاصء يمك الخُصول على sua‏ وسائل الخَلاص. ÉL‏ البيئة اليَسُولِيّة التي 
بطرس رأسّهاء هي وحدّهاء بحسبب إيمانناء قد cial‏ على جميع غنى العبد 
الجديد"7١2.‏ وفي الوثيقة التي تحمل عنوان: (نَشَاطُ الكَنِيسَة الإرْسَاليُ Ad‏ 
d» «(Gentes‏ الفصل الأول الذي يحمل اسم: (المبَادِىُ العَقَائِدِيّةُ), وتحت 
عنوان: Sua)‏ الآب). جاء التأكيد على هَوبّة الكنيسة الكاثوليكيّةء bio‏ 
الخَلاص الحقّ واليّينَ iial‏ هو في "المسيح يسوع [الذي] أرسل إلى edit‏ 
وسيطًا حقيقيًا بين الله CT" ullo‏ وتحت عنوان: (دواعي Juy LINI‏ 
وضَرُورته)ء تؤكد الوثيقة S‏ خَلاص خارج دين يسوع المسيح. Ól"‏ دواعي 
اللّشاط الإرسال كامنةٌ في إرادة cul‏ الذي يريد Ói‏ جميع الئاس يَخْلْصونَ 
ويبلعُونَ إلى معرفة EY Gal‏ الله واحدٌ, والوسيط بين الله clo calls‏ 
الإنسان يسوغٌ المسيح. الذي Ao‏ نفسّه فداءً عن الجميعء وما مِن خَلاصٍ 
بأحدٍ غيره. فيجب إذن أن يُقْبِلَ عليه الجميعٌ كما يتجلّى في كرازة الكنيسة, 
وأن ينضِمُوا بالمعموديّة إليه وإلى الكنيسة التي هي جسده...ومن ثم OL‏ الذين 
لا يجهلُون Éi‏ الله قد أنشأء بيسوع المسيح» الكنيسة الجامعة أداةً ضّروريةَ ثم 
يرفُضون الدخول إلها أو ELÉ‏ فهاء لا يستطيعونَ Eolo‏ الخَلاص...[فهذا] 
الإيمان الذي يستحيل إرضاءٌ الله بدونه"209. 


)34( انظر: المِجْمَعٌ tal SEGUI‏ دَسَاتِير قَرَارَاتَء بَيّاناتء ص: 2140-1751 الكنيسة الكاثوليكيّة في 
وَتَائْقَهّك هاينريش دنتسنغر Ras‏ هونرمان» الجزو: (Y‏ ص: A 5/86-1٠١ EV‏ 

Yo Y قَرَارَات»ء بَیّانات» ص:‎ cubos EET 5E UD EX انظر:‎ )٠٠١( 

. ٥۹۲ قَرَاراتء بیانات» ص:‎ ctos tal SAI المِجْمَعٌ‎ )٠١١( 

(Ve Y)‏ انظر: all GK kad‏ دَسَاتِير قرارات» بيانات» ص: sI oo‏ الكاثوليكية في 
ds‏ هاينريش دنتسنغر Ras‏ هونرمان» teh‏ ۲» ص: SAAATAAT‏ 

. ٤۹۰-٤۸۷ قَرارات» بَيّانات» ص:‎ costes tall IS UI انظر: المِجْمَعٌ‎ )٠١( 

. ٤۹۷-٤۹٩ قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ctos tal المِجْمَعٌ الماتیکائ‎ )٠١4( 


عايض بن سعد الدوسري 


(° rr) J العدد )! للك‎ (AA) i جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلامية‎ il 


"شموليّة الخلاص" والنجاة å‏ وهل هو مُتاح للجميع أم للكاثوليك 
فقط؟ h‏ أنَّ معنى شموليّة الخّلاص للجميع لا تعنى نجاتهم وخَلاصهم» فلا 
خَلاص ولا نجاة إلا من خلال يسوع المسيح فقطء وإنما (ja)‏ مصطلح 
gah)‏ الخلاص) أنَّ جميع أفراد البشر قد lled‏ بالدعوة المقدمة لهم من 
Anais a‏ من أجل قبول الإيمان, ولل جح الدياماك eade‏ السيحية 
الكاثوليكيّة- مع ما فما من بعض الخير والحقء "تحتوي ثغراتٍ وشوائبت 
وأخطاء". Ga‏ ذلك aS.‏ "دائمًا cold,‏ على أنَّ الخلاص يأتي من المسيح» Éis‏ 
الجوار لا يُعفي من التبشير بالإنجيل". ومن هنا يأتي واجب الكنيسة 
الكاثوليكيّة ومؤسَّسَاتها في التبشير وتبليغ دعوة الإنجيل لكافة البشريّة. عن 
طريق الاندماج الثقافي بيهم بفطنة ومن ثَمَّ تغيير معتقداتهم» SG‏ الذين لا 
تسمح لهم مجتمعات وأنظمتها ببلوغ الرسالة الإنجيليّة eel]‏ 


ولهذا SIS‏ البابا Éag‏ بولس الثاني في تلك الوثيقة» وغيرهاء انتقد الميوعة 
في الدّينء ومبالغة بعض oss‏ إلى الكنيسة الكاثوليكيّة في التسامح مع 
الأديان الأخرىء وما ترتب عليه من التقاعس عن تنصيرهم. تقول الباحثة 
مارليز سيمونز: 5S"‏ البابا على علاقات الكنيسة مع الأديان والفلسفات 
الأخرى. كان ينتقد بعنفي أفراد طاقم الكنيسة وعلماء اللاهوت الذين ذهبوا - 
في رأيه- بعيدًا جدًا في تعاطفهم مع الأديان الأخرىء في حين el‏ لم يحاولوا 
تغيير دين أتباعها. وقد أدى هذا التسامح إلى انتشار اللامبالاة بين المسيحيين» 
والتي قال é‏ كانت أحد الأسباب الرئيسة alil‏ الاهتمام بالميمة 
Mgaa‏ 


وفي كلام واضح» $3 البابا يوحنًا بولس الثاني على أهميّة عدم اللبس أو 
القراءة الْمنْحَرِفَة aids‏ لقَرارات (المجْمَع الفَاتِيكَانيَ التّاني)ء إذ لا يُوجد فما 
ما يدعم تمييع العقيدة الكاثوليكيّة. أو المبالغة في التسامح مع الأديان 
الأخرى. أو اللامبالاة بالصّدْع Gal‏ وهُجران الدعوة إلى الإيمان بالإنجيل. 
يقول: "أحد أكثر الأسباب جديّة لقلة الاهتمام بالواجب التبشيريّ هو انتشار 
اللامبالاةء والتي للأسف توجد Ga‏ بين المسيحيين. LEE‏ تقوم على وجهات نظر 
لاهوتيّة فاسدة. وتتميّز بنسبيّة دينيّة تؤدي إلى الاعتقاد b‏ ديا ما هو Aem‏ 
مثل دين آخر. GI‏ أكثر هذه الأعذار مَكْرَا هي بالتأكيد تلك التي يدعي النّاس É‏ 
[مزاعهم حول التَعَدَّدِيّة الدّينيّة] تجد الدعم لها في كذا وكذا من تعاليم 
المجْمَع. وني هذا الشأن. أطلبُ áig‏ من علماء اللاهوت والصحفيين 
المسيحيين المحترفين تكثيف الخدمة التي يقدمونها لإرساليّة الكنيسة 
لاكتشاف المعنى العميق im leal‏ على طول الطريق المؤكّد للتفكير مع 
الكنيسة. لقد gA‏ البابا المبشرين والجماعات المسيحيّة في جوارهم واحترام 
للبوذيّة والبندوسيّة والإسلام. ÉS‏ قال Ól‏ هذا لا Ui‏ من واجهم في إعلان 
تعاليم يسوع المسيح أو إلغاء الدعوة إلى الإيمان والمعمودية التي يريدها الله 
لجميع OD" ÚI‏ 


-AAYY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: ۲» ص:‎ GÉ الكائوليكيّة في‎ asl انظر:‎ )١١5( 
AVE 

(115) The New York Times International, Wednesday, January 

23,1991, p. 4. 

(116) http://www.vatican.va/content/john-paul- 

ii/en/encyclicals/documents/hf jp-ii enc 07121990. redemptoris- 


missio.html 
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في dai‏ الكنيسة تمبيدٌ للإنجيل» وموهبة من ذاك الذي OS Soi‏ إنسانٍ 
[-المسيح] لكي تكون له الحياةٌ أخيرا"0". 

خامسًا: الوثيقة واضحةٌ جدًا في مسألة (الخَلاص ذاته)ء فهو لم يكن ولا 
يُمكن أن يكون أبدًا إلا من خلال إيمان الكنيسة الكاثوليكيّة فقطء ومن 
يرفضون ذلك عن علم ودِرَايَةٍ فلا خلاص ed‏ تقول الوثيقة نفسها: "الكنيسة 
هي الحَظيرة التي Gi]‏ المسيحٌ Lal‏ الذي لا باب سواه ولا بد O D'aa‏ و"ذلك 
b‏ المسيح وحده هو سيط الخلاص وصراطه» هو الحاضرٌ لأجلنا في جسده 
الذي هو الكنيسة...ومن K‏ فإنَّ الذين لا يجهلون Éi‏ الله قد أنشأء بيسوع 
المسيح» الكنيسة الكاثوليكيّة Slo]‏ ضروريةٌ ثمّ يرفضون الدُخول إلها أو 
الثبات فهاء لا يستطيعون سبيلاً إلى الخلاص "1 

سادسًا: وهنا يأتي دور الكنيسة الكاثوليكيّة ومُساهمتها UGI‏ في (تدبير 
الخلاص) لهذه الفئة المْحَدّدةء غير الجاجِدة ah‏ عَمْدَاء على وجه 
الخصوصء من خلال التبشير بينهم بالإنجيل» وتسهيل عملية الدلالة على 
Gal‏ ومن R$‏ نيل الخلاص الحقيقيّ. لأنَّ كثيرًا من النّاسء كما تقول الوثيقة: 
"كثيرا ما خَدَعَهِم الشيطان فضلُوا سواءَ السبيل", ف"من أجل ذلك» dd‏ 
الكنيسة العناية الحَارّة بتعزيز الرسالات لأجلٍ مجدٍ الله وخلاص جميع النّاسء 
Aes 5555‏ الربَ القائل: (بَشَرُوا بالإنجيلٍ C (LS ALIE‏ وتواصل 
الوثيقة شرح برنامج الكنيسة الكائوليكيّة الخَلاصيّء فتقول: "الكنيسة 
بدعوتها بالإنجيل calis‏ المستمعين إلى الإيمان والاعتراف به [-المسيح], 
podais‏ للمعموديّة. وتنتزعهم من عُبُودِيَّة الضّلال» وتضمهم إلى المسيح 
ليكبروا فيه بالمحبّة إلى أن يتم الملء. وغاية نَشَاطِها ليس أن تحفظ من 
CS g Léall‏ ما في قلوب ÉI‏ وعُقولهم» أو في قوس الشعوب وتّقافاتهم» من 
بذور الخير فحسبْء بل تُصلحهء وترفعهء aiiis‏ لمجدٍ الله وخزي الشيطان 
وسعادة الإنسان. Êlo‏ واجب دشر الإيمان منوطٌ YG‏ تلميذٍ للمسيح على 
حسب طاقته...وهكذا uai‏ الكنيسة وتعملء في calo ol‏ لكي يتحول ia‏ 
العالم كُلّهِ في شعب Àl‏ جسدٍ الربّء هيكلٍ الروح القدس. ois‏ في المسيحء 
رأسٍ الكلّء للآب خالقٍ الكونٍ US‏ إكرام وتمجيد"7١".‏ وهذا الذي جاء في وثائق 
xaxa)‏ القَاتِيكانِيَ bai (AÉ‏ لاحمًا البابا Éag‏ بولس الثاني. ففي 
الرسالة العامة التي أصدرها بتاريخ ۷ كانون الأول لعام ٠99١م‏ حول 
الخلاص» تحت عنوان: aS C (Redemptoris missio)‏ على الصّلاحيّة 
الدّائمَةٍ AR,‏ الكنيسة التبشيريّة. وأهميّة التبشير كعاملٍ مهم على تقوية 
الإيمان. وناقش تحت عنوان: (يسوع المسيح المخلص الوحيد)ء مفهوم 


«36s في‎ ISI الكِيسَة‎ ovo eY دَسَاتير» قَرَارَاتء بيّاناتء ص:‎ tal N المِجْمَعٌ‎ (Vs) 


هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: ۲» ص: AES‏ 
Ye)‏ 
BENI‏ 
هاينريش دنتسنغر Ras‏ هونرمان» الجزء: ۲» ص: AYA‏ 

ial GK Raus )١١١(‏ دَسَاتِي قرارات» بيانات» ص: cov‏ الكنيسة الكائوليكيّة في وَتَائقِهَا 


المِجْمَعٌ cali S UI‏ دَسَاتِير en ens‏ ص: Y‏ 
nali GK Raid‏ دَساتير» قرارات» بيانات» ص: co.‏ الكنيسة الكائوليكيّة في وَتَائقِهَا 


هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: ۲» ص: AES‏ 


«36s دَسَاتير قَرَارَاتء بَيّانات» ص: 05-57. الكَنِيسَة الكائوليكيّة في‎ ta KN Rau (NY) 


LAENA ٤۰ ص:‎ (Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ 
(113) See: http://www.vatican.va/content/john-paul- 
ii/en/encyclicals/documents/hf jp-ii enc 07121990. redemptoris- 
missio.html 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


جاء التأكيد نفسه مرةٌ أخرى في الوثيقة التي تحمل عنوان: LL)‏ الكَنِيسَة 
(Ad Gentes Lu‏ حيث cias‏ "أنَّ الذين لا يجهلون S‏ الله قد أنشأء 
بيسوع المسيح, الكنيسة الجامعة go Slol‏ ثم يرفُضون الدخول إلا أو 
التّبات فيهاء لا يستطيعونّ oh‏ الخّلاص...[فهذا هو] الإيمان الذي يستحيلٌ 
إرضاءٌ الله "asus‏ وهكذاء Óla‏ جميع البشريّة التي تنتمي إلى الطوائف 
المسيحيّة غير الكاثوليكيّة وإلى الأديان الأخرى AA‏ في العَالّم A‏ وتعرف 
المسيح وكنيسته الكاثوليكيّةء e$‏ لم تقبل بالمسيح ولم تدخل إلى الكنيسة 
الكاثوليكيّة. هالكة لا محالة. ولا حلاص لبا إطلاقًا. 


الفئة الثانية: هم من لم يَعْلّم بِرسَالّة الإنجيلٍ ولا بِتِعْمَة الخَلاصء ولم 
يتركبا عمدًا بل Ier‏ ويسعون قدر طاقتهم لإبتغاء مرضاة الله ويعملون 


$5 


الصالحات ويصنعون LIE‏ فمثل هؤلاء لهم (تدبير الخلاص)ء وهناك (خطة 
خلاص) لأجلهم» وهم ليسوا في منزلة الفئة الأولى» ولهذا فهم يدخول ضمن 
مفهوم Aio A)‏ الخلاص)ء وبه يستحقون مِنْحَةَ الكنيسة ومساعدتهاء وهي 
التي لا تكوانى في 1 يد العون الخّلاصي لهم. 

وقد وَضَّعَت الكنيسة الكاثوليكيّة لبؤلاء تدابير وخُطّة الخلاص الخَاصّة 
ime‏ وهي قائمة على التفريق بين صنفين ينتميان إلى هذه الفئة الجاهلة التي 
لم يبلغها الإنجيلء وهماء axial‏ الأول: من كان Uo‏ ويمكن لدعاة الإنجيل 
بلوغه. والصّنفٌْ الثاني: من كان حيًا ولا يمكن بلوغه. أو مات ولم تبلغه 
رسالة الإنجيل. 


Cau‏ الأول: من كان o‏ ويمكن لدعاة الإنجيل بلوغه. 

liag‏ الصَّنفٌ هم الفئة الأهم بالنسبة إلى الكنيسة الكاثوليكيّة. وتكاد 
تكون معظم وثائق (المجْمَع (QUIE GÉÉN‏ التي تتحدث عن نشاط 
الكنيسة ومشاريعها Jil aa‏ هذا الصّنفٍ من الئّاسء فهؤلاء الاس هم 
محور اهتمام الكنيسةء وهم مدار أعمالها الكبرى حول العالّم abi, ak‏ 
الخّلاص LG‏ بهم É‏ في LGU‏ الآنية: 


الأولى: أنَّ هؤلاء الذين يعملون الصالحات ويبذلون أعمال (IE‏ ويجهلون 
دون قصدٍ أو إهمالٍ مهم يسوع المسيح» ولا يعرفون رسالة الإنجيل ولا بشارة 
الخلاصء لا ذنب لهم في جهلهم وعدم علمهم برسالة الخَلاص Ai sal!‏ 
I AU‏ جمعاء. ولم يصدر pgo‏ تقصيرٌ في طلب Gal‏ بل هم يتطلعون 
ويتلهفون إلى معرفة الله وطاعته من خلال ما pele dhii‏ ضمائرهم7”"", 
ولهذا فإنَّ نعمة الله dus‏ والله يريد أن ali‏ ومن i‏ فهم يدخلون في 
مفهوم (شَُمُوليّة الخَلاص). 

الثانية: S‏ مفهوم (شْمُولِيّة الخلاص) واستحقاقهم الدخول فيه لا يعني 
ecl‏ بالفعل قد نالوا الخّلاص. Gil‏ يعني دخولهم في ai A)‏ الخلاص) Gl‏ 
الخَلاصَّ قد أصبح مُتاحًا لهم بسبب قابليتهم لتلقيه وقَبُوله لزوال al‏ الموانع: 
وهو الجهل الذي سوف يَرِتَمََ من خلال إمكانيّة وجود otal‏ الذين 
es‏ الكنيسة الكاثوليكيّة لبذه ARE‏ فقد جاء في الوثيقة الفاتيكانيّة 
التي تحمل عنوان: «(Redemptoris missio)‏ وهي عبار عن ala‏ عَامََةِ 
أصدرها البابا oos‏ بولس الثاني في عام ۱۹۹۰م» جاءت» تحت عنوان: 


£A اللاي : دَسَاتِي قَرَارَاتء بیانات» ص:‎ hK Asi (ya) 
(120) See: Senses of Tradition: Continuity and Development in 
Catholic Faith, John Thiel, p. 10:. 
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المطلب السابع: ما الجديد إذن الذي قَدَّمَه (المَجْمَعْ S( É Gli‏ 

إِنَّ هذه الشروط AS‏ على الأسس الأربعة السابقة التي أكّدتها ورَسَّكَتها 
وثائق (الْمَجْمَع المَاتِيكَانيَ (JÓI‏ وما جاء بعدهاء مما تُظْهرُ Bb‏ اعتقاد 
الكئيسة A‏ بأصولها Gai eda call atl alas‏ نميه تة 
ias‏ وأنّه GE JG‏ راسخّاء ويظهر من طبيعة شروط الخَلاص أنَّ هذا 
الثبات والرُسُوخ أيضًا امتدّ إلى موضوع استحقاقيّة (الخلاص) وحدوده فلم 
يطرأ أي تغير يتعلق بهذه الجوانب» وكذلك بَقِيَ موقف الكنسية تجاه 
المخالفين كما هو ولم يحدث له أي تغييرٍ أو تجديدٍ حقيقي. 

والسؤال f‏ هناء هو: ما الجديد الذي ails‏ مرحلة (المجْمع المَاتِيكانيَ 
(alit‏ بالنسبة إلى الكنيسة الكاثوليكيّة فيما يتعلق بقضية (شموليّة 
الخلاص) والموقف من المخالفين؟ وكيف عالجت الكنيسة في المجْمَع (خلاص 
غير المسيحيين) بحيث AS‏ اعتباره نقطة فاصلة وتَحَولِيّة في تاريخهاء إذا كانت 
الكنيسة الكاثوليكيّة ثابتة على أصولها السّابقة التي تقضي Eb‏ هي وحدها 
التي تَمَنّل الخيرَ SE‏ والحقّ الكاملء léig‏ معصومة في عقائدها وآدابها 
وقيمهاء معصومة في البابا وأساقفته. وأنّه لا خَلاص للبشربّة خارجها؟ 

لقد تَمَحْوَرَ جواب الكنيسة الكائوليكيّة. أو بالأحرى جواب بعض من 
يَنتمي Lell‏ ويُدَافع عنهاء عن هذه الأسئلة الجوهريّة من خلال تقديم ما يُعْرَف 
ب(تدبير الخلاص) أو abi)‏ الخلاص). مُبَيَنِينَ وَشَارِجِينَ من خلالها تفاصيل 
مفهوم (شموليّة الخّلاص). تلك (الخْطَّة الخَلاصيّة) التي فَضّل (المجْمَعْ 
القَاتِيكَانِيُ التّاني) أن يَظَلَ صامنًا حيالها yis‏ عن الدخول في شزح 
تفاصيلها الدّقيقة. l‏ 

ومن أجل بيان ab)‏ أو تديير الخَلاص). قامت الكنيسة الكاثوليكيّة 
وبعض اللاهوتيين الكاثوليك بتقسيم المْخَاطَبِينَ إلى فئاتِء كما يأتي: 

الفئة الأولى: وهم من عَلِمَ برسالة الإنجيل ونِعْمَة الخَلاص الموجودة في 
الكنيسة الكاثوليكيّةء ومن S‏ أدرك ضرورة الانتماء إلها للحصول على ذلك 
الخلاصء KÉ‏ تركها عمدّاء فبؤلاء لا حلاص لهم ألبتة. وهذه الفئة من ÚI‏ 
بدورها تنقسم إلى طائفتين: الطائفة الأولى: المسيحيّون الكاثوليك الذين كانوا 
داخل الكنيسة الكاثوليكيّة. ثم las‏ عنها وخرجوا منهاء وتركوا ALÉN‏ 
بالحقّ الوحيدٍ وَالحَصرِيالْتَمَيّل في إيمان وعقائد تلك الكنيسة. الطائفة 
الثانية: المسيحيّون غير الكاثوليك من أتباع الطوائف الأخرىء كالبروتستانتيّة 
والأرثوذكسيّة وغيرهماء وكذلك غير المسيحيّين من أتباع الديانات الأخرى, 
الذين عرفوا المسيحيّة. وعلى وجه الخصوص الكنيسة الكاثوليكيّة. É‏ 
رفضوا الدخول في الحق. فهؤلاء جميعًا لا خَلاص «ed‏ وسيتم استبعادهم من 
شُمُولِيَة الخَلاص؛ وذلك لعدم انتمائهم إلى الكنيسة الكاثوليكية وإصرارهم 
على البقاء خارجها"'. فقد جاء في الوثيقة الفاتيكانيّة التي تحمل عنوان: 
(دستورٌ عقايِديٌ: الكنيسة él" (Lumen gentium‏ الذين لا یجہلون Gl‏ الله 
قد أنشأء بيسوع المسيح» الكنيسة الكاثوليكيّة Ri Aga Sloi‏ يرفضون 
الدُخول إلها أو الثبات فيهاء لا يستطيعون سبيلاً إلى الخلاص"*. وكذلك 


(117) See: The Crisis of Authority in Catholic Modernity, Michael 

Lacey and Francis Oakley, p. 127. 

RAAMI AFA ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ dió الكائوليكيّة في‎ aes (VA) 
. ٥٠ ص:‎ emo قَرَارَاتء‎ costos rali hK 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


Qa عن الجميعء وما‎ flad الإنسانُ يسوغ المسيح. الذي بدّل نفسّه‎ ls 
في كرازة‎ dien عليه الجميعٌ كما‎ Dii خَلاصٍ بأحدٍ غيره. فيجب إذن أن‎ 
.٠""هدسج الكنيسةء وأن ينضمُوا بالمعموديّة إليه وإلى الكنيسة التي هي‎ 


الثالثة: أنّه لا a‏ أن eas‏ بشكل لا لَبْمنَ فيه أو شك ST‏ الخيرَ Gals e I‏ 
الكامل Gi]‏ تَجَسَّدَ في الكنيسة الكاثوليكيّة. ولا خَلاص بدون يسوع المسيح 
وكنيسته AÑA‏ الوحيدة له على هذه الأرض» فقد جاء في الوثيقة التي تحمل 
عنوان: (دستورّرعائي: الكنيسة في عالم اليوم (Gaudium et Spes‏ أنه "ليس 
تحت السماء اسم 5T‏ [غير المسيح] أعطي ÉU‏ به ينبغي أن YI, als‏ 
ف"المسيح هو خاتمة تاريخ البشر". وهو "محورٌ الجنس البشري". وأنّه "عندما 
e Lui‏ الكنيسة العَالّمَ وعندما fan‏ منه المساعدة SS GE‏ غايةً ls‏ $ 
هي أن يأتي ملكوث الله وأن يكونَ الخَلاصٌْ لِجِنْسٍ البشر OWAK‏ وكذلك جاء 
في الوثيقة التي تحمل عنوان: QUASI)‏ الشرقِيّةُ الكاثوليكيّة Orientalium‏ 
(Ecclesiarum‏ أنه ليس غير "كنيسة لله واحدةء dyglio‏ جامعة É>‏ قد 
أرسلت إلى العَالّم gaze 4E‏ إلى الإنجيل فيجد خَلاصّه لمجدٍ C al‏ وجاء في 
الوثيقة التي تحمل عنوان: (الحريّة الدينيّة «(Dignitatis humanae‏ ما iai‏ 
"نحن ÉI aps‏ الديانة الحقيقيّة الوحيدة قائمة في الكنيسة الكاثوليكيّة 
والرَسُولِيّة التي وگل إلها السيدُ المسيح la AS Sal‏ بين جميع O9" I‏ وأنَّ 
الكنيسة الكاثوليكيّة هي "الديانة الحقيقيّة وكنيسة "NT‏ الواحدة"(:”0, 
as‏ جا التاكيد des dde‏ الكفيقة المطلق uad d‏ الثامن uas‏ 
(=التبشير)ء وأنّه لا á‏ أن يتم ضمانه والدفاع عنه بلا نقص من del‏ خير 
البشرّة جمعاء éli‏ لُقَيسَةٌ تلك I‏ التي مَهَرَ بها ابن الله الوحيد 
كنيسته التي اقتناها بدمه. وهي من gasi‏ خصائص الكنيسة:» ومن يُقاومُها 
agla; Lå)‏ إرادةً Oai‏ "فالكنيسة الكاثوليكيّة هي. بمشيئة المسيح» kalah‏ 
الحقيقة, ihs‏ أن تَعرض الحقيقة التي هي المسيح alis‏ في أصالة...فمن 
اللازم إذن Shiel‏ الفروض المستوجبة للمسيح الكلمة المحبي الذي يَحجِبْ 
التبشير به"”"٠.‏ 

الرابعة: أنَّ هؤلاء مع péi‏ ينتمون إلى أديانٍ وضعيّة بشريّة وليست AE‏ 
إذ لا دين إلبي إلا الكاثوليكيّة. إلا أنَّ أدياهم ليست خالية تمامًا من أي قيمةء 
بل فما تهيئةٌ ضروريةٌ هي بمثابة القاعدة والشرارة التي من خلالها تكون 
البداية والانطلاقة نحو الحقّ الكاملٍ والخيرٍ BE‏ الذي WR É‏ في 
الكاثوليكيّة. هذه التبيئة هي بقايا الحقّ والخير والقيم والأخلاتٍ المشتركة 
Éi‏ في تلك الأديان حول العَالّم AÉ‏ وهي التي سوف تكون الخُطوة الأول 
AR‏ لمسيرتهم باتجاه الكمال» ومن RÉ‏ نحو الخلاصء ومنها يجب أن يبدأ 
المبَشَّرون الانطلاقة. فتلك البقايا الşخترف‏ بها هي Pas‏ يسوع المسيح وهي 
الجسْرُ الذي EUN‏ أجل الانتقال بهم تدريجيًا نحو الخلاص. 


EAT دَسَاتِير قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ia SS SUI انظر: المجْمَح‎ )١١5( 


Y دَسَاتِي قَرَارَاتء بیانات» ص:‎ sali iS AU Asi (O Y) 
Ye ص:‎ eco قَرَارَاتَء‎ costes ial GGG انظر: المِجْمَعٌ‎ 

.5 545 دَسَاتِي قَرَارَاتء بيانات» ص:‎ tall SEU Raid 
الثّاني:‎ S SU kaa 
الثّاني:‎ S SU kaa 
الثّاني:‎ S SU kaa 
الثّاني:‎ S SU kaa 


yyy) 
١١8) 
. 1۰۸-٦۰۷ ص:‎ eb قَرَارَات»‎ css yya) 


A ص:‎ bG قَرَارَات»ء‎ ctos We) 


لضن culos‏ قَرَارَات»ء بَیّانات» ص: ٦۱۹-٦۱۸‏ . 


.٦۲۰-٦۱۹ قَرَارَات»ء بَیّانات» ص:‎ cubos yry) 
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(يسوع المسيح المخلص الوحيد)ء مُناقَشَةُ مفهوم gah)‏ الخلاص) 
والنجاة للبشريّة. وهل هو مُتاح للجميع أم للؤمنين فقط بالمسيحيّة 
الكاثوليكيّة؟ E‏ الوثيقة أنَّ معنى ALIS A‏ الخّلاص للجميع هنا لا تعنى 
نجاتهم وخلاصهم» فلا خَلاص ولا تَجَاة إلا من خلال يسوع المسيح häi‏ 
وإلّما يعنى مفهوم gA)‏ الخَلاص) أنَّ جميع أفراد البشر قد شُمِلُوا 
بالدعوة المقدمة لهم من قَبَلٍ الكنيسة من أجل تسهيل عمليّة قَبُولهم الإيمان» 
فكثيرٌ من النّاس ليس لديم "إمكانية معرفة وحي الإنجيل أو pét salas‏ 
"يعيشون في حالات اجتماعيّة وثقافيّة لا تسمح لهم بذلك» وقد تربوا في تقاليد 
دينيّة أخرى". ومن هنا يأتي واجب الكنيسة الكاثوليكيّة في تبليغ دعوة 
الإنجيل لكافة البشرّة. ولبذا تؤكد الكنيسة الكاثوليكيّة على اتباعها ÉL‏ 
"علينا قبل OS‏ شيءٍ مع احترام القناعات الدينيّة والحساسيّات US‏ أن تُعلن 
ببساطة إيماننا بالمسيح مخلص الإنسان الوحيد""' وِلأَنَّ جميع الديانات - 
باستثناء المسيحيّة الكاثوليكيّة- مع ما فما من بقايا الخيرٍ التَاقِصٍ والحَقّ 
القَاصِرِء "تحتوي ثغراتٍ وشوائب وأخطاء". Óp‏ ذلك يؤكد "دائمًا بثباتِ على 
Í‏ الخلاص يأتي من المسيح Sls‏ الجوار لا يُعفي من التبشير بالإنجيل"". 
فهذه الفئة التي تجهل رسالة الإنجيل من دون dun‏ منها وبغيرٍ ذنبٍ ارتكبته لا 
يعني LET‏ غير ضالة أو غير A RA‏ ولا يعني el‏ قد سَلِمُوا من غواية وخداع 
الشيطان» بل هم في الحقيقة قد وقعوا في الضلال واستطاع الشيطان أن 
يغوبهم ويضلهم» ولهذا ÉL‏ واجب الكنيسة الكاثوليكيّة أن تنقذهم من براثن 
الشيطان وضلاله» حيث mé]‏ وحدهم غير قادرين على ذلك بطرقهم الخَّاصّة 
أو أديانهم أو باجتهادتهم الأخلاقيّة الفرديّة. فقد جاء في الوثيقة التي تحمل 
عنوان: )5522 30e‏ الكنيسة في عالم اليوم (Gaudium et Spes‏ أنَّ "غَالم 
البشرء أي عموم الأسرة البشربّة مع عُموم ما يُحيط بها من مقومات 
البيئة...سقط في عُبوديّة الخطيئة ولكنّ المسيحَ قد حَطَّمَ بالصليب والقيامة 
شَوْكَةَ الشِرّير ors‏ لكي يَتَحَوَّلَ وفاقًا لقَصْدٍ alas ail‏ كمال Oase‏ 
وقد consi‏ الوثيقة التي تحمل عنوان: loli)‏ الكَنِيسَة Ad dL!‏ 
Éi «(Gentes‏ "قصد الله هذا الشَامِلَ لأجلٍ حلاص الجنس البَشَريّ لا يتحقق" 
في أذهان النّاس ولا بمبادراتهم ولا من خلال طرقهم الخاصة أو بواسطة 
أديانهم» فمحاولاتهم الصادقة كلهاء وإن كانت sean"‏ خَيَرٍ من العناية AL dall‏ 
[نستطيع] أن نَعُدَّها توجمًا إلى الإلبي الحقيقيء أو aiU Ud‏ إلا نها 
"بحاجة إلى تنويرٍ وتصحيح". فالخَلاصُ Gal ails Gal‏ هو في "المسيح 
يسوع [الذي] أرسل إلى العَالّم وسيطًا حقيقيًا بين الله والبشر"» ومن أجل هذا 
"فما بَشَّرَ به ESI‏ أو ما تمّ فيه لأجل خلاص جنس البشر يجب أن olj‏ 
ويُنشر إلى أقاصي الأرضء ابتداءً من أورشليم» بحيثٌ Ól‏ ما تم مَرَةّ واحدةً 
Qe‏ خَلاصٍ البشر يمتد أثره في جميع البشر على Sa‏ الخصور"". وتحت 
عنوان: (دَواعي JU II Je LI‏ 45555325( تؤكد الوثيقة أنه لا حلاص خارج 
دين يسوع المسيح. وأنَّ التبشير واجبٌ لإنقاذ البشريّة من الضلال والبلاك, 
ف"إنَّ دواعي النّشاط Jal‏ كامنةٌ في إرادة dil‏ الذي يريد أنَّ جميع النّاس 
bralki‏ ويبلقُونَ إلى معرفة الحقّء لأنَّ الله واحدٌء والوسيط بين الله والتّاس 


-AAYY ص:‎ cY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ dS انظر: الكيسَة الكائوليكيّة في‎ (Y) 
۷0 

AVE ص:‎ cY tell هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان»‎ GÉ انظر: الكنيسة الكائوليكيّة في‎ (Nvv) 
Yr ص:‎ eco دَسّاتیر» قَرَارَاتء‎ tal GK Raid (vv) 


(Y v €)‏ انظر: IS Rex‏ الان : دَسَاتير قَرَارَاتَء بَيّانات» ص: ٤۹۰-٤۸۷‏ . 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


يُنعِشُوا هذا aill‏ من الوسّائل بالروح الإنسانيَ والمسيجي» لِيَجْعَلُوها تَتَجاوبُ 
مع آمال البشريّة الک ina‏ الله تجاوبًا تامًا"9"". وجاء في الوثيقة التي 
تحمل عنوان: ERES)‏ الكهتة aio ll‏ وَحِيَاتهِم «(Presbyterorum Ordinis‏ 
تحت عنوان: Ax Aaa. EIN)‏ الله) تحديدُ al‏ وظيفةٍ للكهنة في نظر 
الكنيسة الكاثوليكيّة والتي بها يزيد عدد الكاثوليك في العالّم» "فوظيفةٌ 
الكهنة الأولى» بحكم كوم مُعَاوني الأساقفة. أن AE‏ بإنجيل الله في جميع 
التاس. وبهذا يُلَبُون Sad‏ الربّ: (فاذهبوا في العالّم كله. ls Ais‏ بالإنجيل 
الخليقة كلها)؛ وهكذا ogah‏ شعب الله وتزيدونه نَماءً فكلمةٌ الخَلاصٍ هي التي 
توقظ الإيمان في قلوب غير المسييحين...ففي البلدانٍ أو الأوساط الغيرٍ [كذا] 
المسيحيّة Galilei‏ بالدعوة بالإنجيل إلى الإيمان وأسرارٍ O DÉI‏ 
ds‏ الوثيقة التي تحمل عنوان: ile)‏ العلَمَانيين 
271 )). تحت عنوان: (هَدَفْ ds area)‏ تبشيرٌالئّاس بالإنجيلٍ 
وتقديسُهم). جاءت الوثيقة واضحةً لا لبس فما في بيان الهدف الأول من 
جميع نشاطات الكنيسة الكاثوليكيّة, ف"هَدَف رسالة الكنيسة خَلاصُ KÉN‏ 
الذي يتم الحصول عليه بالإيمّان بالمسيح ويفعل نعمته"9"". olo‏ هذه الفئة 
-التي تَجْهّل حقيقة الخَلاص ورسالة الإنجيل- متنوعة ومختلفةء OB‏ واجب 
الكنيسة Lele pia‏ أن AS‏ بذكاءٍ داخلهم» فقد جاء في الوثيقة التي تحمل 
عنوان: BLS)‏ الكَنِيسَة الإرْسَالُ (Ad Gentes‏ بيان منهج الكنيسة 
الكاثوليكيّة وأسلوبها (التَّسَلَِي) لإيصال رسالتها إلى هذه الفئةء فالذين "لم 
يسمغوا بعد أو لم يكادُوا يَسْمَعُون البشارةً الإنجيليّة» منهم مَن يَنْضوي إلى 
إحدى الدياناتِ الكبرىء ومنهم مَن لا يزالٌ غريباً عن معرفة الله نفسهء ومهم 
من يُنكر وجودَهُ بصراحةء وأحياناً يتنكّرُ له hieng‏ عليه. ولكي تستطيع 
الكنيسة أن تُقَدّمَ للجميع سر الخَلاص والحياة الآتية من لذن الله» يلزمها أن 
Lad‏ في جموع هذه الجماعات QE‏ يُحَرَكُها الدافعٌ نفسُه الذي حمل المسيح 
في ds‏ "0550 وجاء في وثيقة المجُمع: (دستورٌ عقاڼدي: الكنيسة Lumen‏ 
(gentium‏ ما نَصّهُ: "كما SE‏ الابن قد أرسَلَهُ الآب كذلك أرسلء هو aul‏ 
الرسل قائلاً لهم: (فاذهبوا إذن ales‏ جميع call‏ وعَمَّدُوهم باسم الآب 
والابنٍ والروح القدسء ولِقّنُوهم أن يحفظوا QS‏ ما أوصّيتكم 4« وهاءنذا 
[كذا] معكم OS‏ الأيام حتى منتى الدهر). وهذه الوصيّة الرسميّة من المسيح 
Á,‏ حقيقة الخلاص قد تَسَلَّمها الكنيسة من الرسل لتواصل القيامَ بها حتى 
أقاصي الأرض. لذلك as‏ قول الرسول: (الويل لي إن لم Adi‏ بالإنجيل). 
ولذلك لا تني eas‏ قوافل المرسلين إلى أن x‏ إنشاءً الكنائس الحديثة فتتولٌ 
هي بنفسها مُواصلة التبشير بالإنجيل...والكنيسة بدعوتها بالإنجيل تَجْتَذِبُ 
المستمعين إلى الإيمان والاعتراف به [-المسيح]. padai‏ للمعموديّةء وتنتزعهم 
من عُبُودِيَّة الضّلالء وتضمهم إلى المسيح ليكبروا فيه بالمحبّة إلى أن يتم الملء. 
lle Lai ileg‏ ليس أن تحفظ من الضّياع DS‏ ما في قلوب النّاس وعُقولهم» أو 
في طُقوس الشعوب وثقافاتهم» من بذور الخير فحسب» بل تُصلحَهء وترفعهء 
aiiis‏ لمجدٍ الله وخزي الشيطان وسعادة الإنسان. وإنَّ واجب LAS‏ الإيمان 
YG dois‏ تلميذٍ للمسيح على حسب طاقته...وهكذا uai‏ الكنيسة وتعمل, 
في ol‏ واحدء لكي يتحول ملءٌ العالم A‏ في شعب الله. جسدٍ الربّء هيكلٍ 


Apostolicam 


0A Y قَرَارَات»ء بَیّانات» ص:‎ cubos : الاي‎ 5E GU ex Or) 
: الان‎ 5E UD Ex Gry) 
ad h KÁ ES (YA) 


)١1١9(‏ المجْمَع GGI‏ الثّاني: 


. ۳۹۳-۳٦۲ قَرَارَاتء بَیّانات» ص:‎ culos 
. ٤٥۲ ص:‎ «oU قَرَارَات»ء‎ cubos 


.٥ ۰۰ ص:‎ cb قَرَارَاتء‎ clos 
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الخامسة: ومن الحقائق السابقة الراسِحَة والثابتة Aii‏ في جهل هذه 
الفئة برسالة يسوع المسيح بلا ذنبٍ «quia‏ ورغبتهم الصادقة في الحقيقةء 
وتلهفهم لمعرفة الله الحقيقي» ووجودهم على قيد الحياةء وإمكانيّة الوصول 
إلمم» وعدم صلاحيّة أدياهم ومذ اهم للخلاص» حيث لا خَلاص خارج يسوع 
المسيح. فالخَلاص لن يتم إلا به وحدهء ومسألة وجود بعض الخيرٍ والحقّ 
لدم ليس مُؤهلاً لهم للخَلاص ذاتهء É‏ يُؤهلهم لدخولهم في (شموليّة 
الخلاص)ء فيكون ما لدهم من خيرٍ ناقصٍ ag‏ قاصر بمثابة الأرضيّة 
المشتركة للانطلاق نحو الحقّ الكامل والخير التّام. les‏ يتم تفعيل وتنشيط 
التهيئة الموجودة في الأديان والمذاهب» بما فما من بقايا o‏ وخيرٍ» كنقطة 
إطلاقة ضروريّةٍ من أجل الانتقال بهم من أدياهم البشريّة الوضعيّة المنحرفَة 
إلى المسيحيّة الكاثوليكيّة. وذلك لن pu‏ إلا عن طريق نشاط التبشير وتبليغ 
الإنجيل على يد دعاة الكاثوليكيّة. فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: 
(نَشَاطُ الكَنِيسَة الإزْسَال (Ad Gentes‏ "[أما الذين] يجهلونَ الإنجيل عن غير 
خطإ منهم: فعلى الكنيسة تقعٌ ضرورة التّبشير بالإنجيل -وهو أيضاً ó>‏ لها 
مُقَّدّمنّ-» وهكذا يبقى نشاطها Quos!‏ اليوم ودائماً على كاملل قوّته 
وضرورته"2777. وهذا واجبٌ رِسَالِدٌ على كافة أعضاء الكنيسة الكائوليكيّة, 
من رجال الدين والكهنوت بكافة مراتهم الدينيّة إلى بقية الأعضاء العلمانيينء 
eil‏ علهم جميعًا القيام بدورهم من أجل إيصال رسالة الخَلاص الإنجيليّة 
إلى كافة الخليقةء لكي لا يبقى على وجه الأرضٍ من يجهل رسالة الإنجيل» أو 
يجهل بشارة يسوع المسيح وهبته الخَلاصيّة. فقد جاء في الوثيقة التي تحمل 
عنوان: (دستورٌ عقائديٌ: الوحي الإلبي (Dei Verbum‏ ما نَصّهُ: "أَمَرَ 
[المسيخ] aL‏ أن 3 lo‏ النّاس أجمعين بهذا الإنجيلء منبعًا لكنّ حقيقة 
خَلاصِيّة"2"9. و"لكي يُبشّروا بالإنجيل» ويُوقظوا الإيمان في قلوب البشرء 
ويحملوهم على الاعتراف بيسوع المسيح Éy‏ ومسيحًاء ويضِمُوا المؤمنين في 
كنيسة واحدة...شهادة إلهيّة...وهي شهادةٌ تزول""٠.‏ 


وفي هذه ARI‏ العظيمة, يَنْقَسِمً واجب المسيحيين الكاثوليك جميعا إلى 
دورين: دور cale‏ ودورٌ (Qe‏ 

أمًا الدوزٌالعَامُ: فهو ممارسة التبشير العُمُومِيَ » الخَطَّابِي الوَعْظِي والعَمَلي 
السُلُويء على أوسع نطاقء وبكافة الوسائل والأدوات المتاحة. في كافة 
المحالات: التربية والتعليمء والإعلام» والسياسةء وأعمال الخير التطوعيّة, 
والسياحةء والصداقات» وبين القربات Alal‏ وغيرها. فقد جاء في الوثيقة 
التي تحمل عنوان: (وَسَائْل الإعلام الاجتماعي «(Inter mirifica‏ تحت عنوان: 
Sols)‏ الكنيسّة): "ترى الكنيسة الكائوليكيّة من وَاجها -وقد أنشأها 
المسيح لتؤتيَ جميعَ الاس الخَلاصء ولهذا بالذات ima‏ الواجبُ على 
تبشيرهم بالإنجيل- أن paatai‏ هي أيضًا وسائل الإعلام الاجتماعي في الدّعوة 
بالخلاص...فالكنيسة إذن LÉS AE‏ الأصيل في أن تَستَخدِم هذه الوسَائِلَ 
وتملكّها على اختلافِ أنواعبا بقّدرٍ ما هي ضروريّةٌ أو مفيدةٌ للتربية المسيحيّة, 
ولعملها بِرُمَّتِهِ في سَبِيلِ خلاص النفوس...وعلى العلمانيين» بوجو gel‏ أن 


. ٤۹٩ قرارات» بیانات» ص:‎ cios tal SEU المجْمَع‎ (YY) 

AMI 0445 ص:‎ eY هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gab الكَنِيسة الكائوليكيّة في‎ (vi) 
. ۱۲١ قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ctos RETE H Kúl 

oe 


MY-Y Y ص:‎ cY الكنيسة الكائوليكّة في وَتَائْقِهَاء هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ (ivo) 


MY E قَرَارَاتء بیانات» ص:‎ ctos ta SU Raus 


عايض بن سعد الدوسري 


(** rr) J 1۳-۸0) العدد‎ (AA) 1 جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلامية»‎ il 


الموجودة في الأديان الأخرى» ومنها الإسلامء التي تتفق مع المسيحيّة 
الكاثوليكيّة فقط. فالقَبُول بالجوار هو قَبُولٌ مشروط بما يتلائم مع التعاليم 
الكاثوليكيّة فقطء وإلا o‏ الإسلام» - في نظرهم له- وان كان له أصل QUS‏ 
هوديٌ-مسييي. إلا أنه ليس سوى هرطقة وانشقاقٍ داخلي في المسيحيّة 
نفسها. هذه الصيغة التي يتم بها التعامل مع الإسلام اعثبرت تَنويجًا لمبدأ 
التسامح» وتحقيقًا لظاهرة MAÉ‏ المفصلي والجوهري في تاريخ الكنيسة 
الكاثوليكيّة تجاه الإسلام, كما أشار إلى ذلك الأب جورج قنواتي» وأصبح هذا 
هو (الحد الأعلى) الذي وصلت إليه بعض الآراء المسيحيّة الكائوليكيّة في 
موقفها "المعتدل" من الإسلام وحقيقته. فجوهر الحوار )35545 حول اعتبار 
الكاثوليكيّة النموذج (Paradigm)‏ الصحيح والوحيد والكامل الذي يُمثل 
الحق والخيرء وما عداه من الأديان غير المسيحيّة والمذاهب المسيحيّة الأخرىء 
فلا iai‏ إلا قطعًا متناثرة من أجزاء بقايا الحقّ المتفرقةء ودور المحاور 
الكاثوليكي الفَطِن يرز على إظهار المشتركات والتقاطهاء ثم التذكير بأصلها 
التام والكامل» في محاولة لإرجاع الآخرين CDa‏ 


الصَّنفُ الثاني: من كان حيًا ولا يمكن بلوغه» أو مات ولم تبلغه رسالة 
الإنجيل. 

إذن» قد OR‏ مما سبق Gi‏ خُطَّة الخَلاصٍ وتدابيرها التي bab‏ فئة 
من كان حيًا ويمكن لدعاة الإنجيل بلوغه» iai‏ في بذل الجهود الكبيرة من 
أجل تحويله من دينه إلى المسيحية الكائوليكيّة عن طريق دعاة الإنجيلء 
الذين ii‏ علهم الواجبُ Sad!‏ أن يصلوا إلى هؤلاء بأنفسهم أو يوصلوا 
رسالة الإنجيل إلهم عَبْرَ الوسائل المختلفة والمتاحة. وعليه فإذا كان الح 
الجاهل برسالة الإنجيلء يُمكن بلوغه من (a8‏ دعاة الإنجيلء فهذا Ri‏ على 
الكنيسة ودعاتها أن يبذلوا أقصى طاقتهم من أجل إيصال الرسالة الخَلاصيّة 
إليه كي يقبل بفداء يسوع المسيح له فينال الخّلاصء أو يرفضها فتقوم عليه 
الحْجَّة ويخسر الخَلاص وبملك. إذ لا خلاص له ما لم يقبل بالمسيح وكنيسته. 
لكن ماذا عن call‏ الجاهلٍ برسالة الإنجيل بلا ذنبٍ dia‏ ولا قصدء والذي لا 
يُمكن بلوغه من a3‏ دعاة الإنجيل لأيّ سبب؟ وماذا Gai‏ عن الجاهلٍ برسالة 
الإنجيلء الذي لم تبلغه رسالة الإنجيل ولا Gb‏ سمعه deles lle‏ ومات 
على ذلك الجهل» من غير ذنبٍ منهم ولا تعمد؟ 

الحالة الأولى: من يتعذدّر عليه معرفة وسماع رسالة الإنجيل لتعذر 
وصولها إليه. 

بالنسبة إلى هذه الحالة التي يتعدّر Led‏ على مثل هذا الإنسان معرفة أو 
سماع رسالة الإنجيل بسبب pii‏ وصولها إليه GY‏ سب OE‏ مع صلاحه 
وتقواه وحُبّه لله وشغفه بمعرفته وشوقه للإيمان به لكنّه Qu‏ حقيقة يسوع 
المسيح وخَلاصه. بلا تقصيرٍ منه أو ذنب» فالاتجاه السائد في الكنيسة 
الكاثوليكيّة of‏ مثل هذا الإنسان لا حلاص 4« إذ لا خَلاص من دون معرفة 
المسيح والإيمان به. وفي مقابل الرأي السائدء هناك محاولات واجتهادات 
فرديّة داخل الكنيسة الكاثوليكيّة من أجل الإجابة عن هذا السؤال المخرج. 
وممن ساهم قديمًا في تقديم إجابة عن ذلك» من علماء اللاهوت الكائوليكيّ في 


)١ ٤ ٤(‏ انظر: الفاتيكان والحوار الإسلامي المسيحى» dole‏ تيودور خوري» ص: 5-47 4» الممهدات الفكريّة 
للحوار الإسلامي المسيحيء أليكسي جورافسكي» ص: OY NY NYY‏ تقرير حول المؤتمر الإسلامي 
المسيحي الثاني المنعقد بقرطبة بإسبانيا في ce AVY‏ حسن علي الشاذلي» ص: 5 .7١‏ 
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الروح القدس» 385( المسيح» رأس الكلّء للآب خالقٍ الكونٍ OS‏ إكرام 
وتمجيد"7*". agia‏ الوثيقة بكي وضوح أنَّ "أولى مَهاحَ الأساقفة الرئيسيّة هي 
الدعوةٌ بالإنجيل. ذلك SG‏ الأساقفة PA‏ رُوَادُ الإيمان فَيَجْلِبُون للمسيح أتباعًا 
KESINE‏ 

Usi‏ الدوز الخَاصٌ: فهو للمْتَقّفِين والْدَرّبين الذين K‏ إعدادهم بشكلٍ 
خاصّ iy‏ من أجل بناء العلاقات الوديّة مع المخالفينء وذلك بواسطة 
استغلال مؤتمرات ولقاءات جوارّات الأديان» بعد الإعداد الجيّد لهاء من أجل 
cài AI‏ بالمسيحيّة ورسالة الإنجيلٍ الخَلاصِيّة. ولرفع KE‏ عن هذه الفئةء 
وإماطة اللثام أمامهم عن الحقيقة الكاملة الْمْتَجَسَّدَة في الكاثوليكيّة ليقبلوا 
بها ويذعنوا لهاء بعد أن تَمّ تبديد الظلام والرد على الضلال. وهذا الدور هو 
أفضل طريقة وأنسب وسيلة لإيصال رسالة الإنجيل الخَلاصيّة إلى أتباع 
الديانات الأخرى حول العَالّم. عن طريق eal]‏ الأخويّ معهم وجوازهم» ومن 
k‏ إنارتهم بنور الحقّ الكاملٍ والخير PÉN‏ وهو دور مَنوطٌ برجال الكهنوت على 
وجه الخصوص. ولا يُغِفِل العلمانيين بطبيعة الحالء والسَّبَب في ذلك يعود 
إلى قدرتهم الجوارّة وخَلْفِيّهم العلميّةء فقد جاء في الوثيقة التي تحمل عنوان: 
(Optatam totius Agi Al kaii)‏ التأكيد على أهميّة إعداد رجال 
الكهنوت بشكلٍ جيدٍء وتزويدهم بمعرفة عميقة عن الأديان الأخرىء وذلك من 
أجل أن يتسنى لهم Bae‏ أمور: )١(‏ إشادتهم aJ! Llin‏ الموجود في تلك 
الديانات مما يتوافق مع عقائد الكنيسة الكاثوليكيّة. (Y)‏ دحض ورد الضلال 
الموجود في تلك الديانات» (Y)‏ تبشيرهم بالإنجيل للوصول بهم إلى الحقيقة 
الكاملة. وهكذا 54d"‏ الطلاب إلى تَعَيْفٍ اليّيانات الأخرى في QE‏ مَنطقة تشهد 
لها انتشارًا واسعاء فَيَكونُ لهم وقوفٌ أفضل على ما تنطوي عليه» بِتَدبيرٍ cad!‏ 
من خيرٍ ومن حقء وتكونُ لهم طاقة SYI‏ على ما ladis‏ من أضاليل» والقُدرةُ 
على oi Jai‏ الحقيقة الكاملٍ إلى الذين لم OD ell Duas‏ 

وهكذاء É‏ (تدبير أو خُطَّة الخَلاص). كما تَمَّ بيانه في وثائق المَجْمَع 
الفاتيكانيّةء الذي AÍ‏ يسوع المسيح. تأتي لجميع أتباع الأديان E‏ 
الكاثوليكيّة الذين لا يعرفون حقيقة الإنجيلء من جبة جَلهم بالمسيحيّة 
وكنيسة الله الحقيقيّة aB‏ في الكاثوليكيّة. من غير ذنبٍ أو قصدٍ مهم 
وفي الوقت نفسه Olê‏ ما يتوفر لديهم من صفات الصدق والاجتهاد في معرفة 
الحقّ "هي ضروريّةٌ ومُمَيَدةٌ لقبولهم الإنجيل". pél‏ سيكونون بذلك مؤهلين 
لتؤازرهم نعمة الإله؛ كي يسلكوا مسلكَ الحقّء QS" S‏ ما فهم من صلاح 
ons‏ هو في نَظَرٍ الكنيسة تمبيدٌ للإنجيل» وموهبةٌ من ذاك الذي يُنِيرُ كلّ 
oss‏ [-المسيح] لكي تكون له الحياةٌ OU I‏ وهذا الاعتقاد الراسخ 
o$2lls‏ في وثائق (المَجْمَع (JÉN IUE‏ وغيرهاء أثار الانتقادات تجاه 
الكنيسة الكاثوليكيّة يسبب اتضاح أنّ القرض الحقيقيٌ من وراء عمليات 
الجوار التي يرعاها الفاتيكان هو مجرد التأكيد على الجوانب المشتركة 


2441-9140 ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gabs الكنيسة الكائوليكيّة في‎ )١50( 
.5 4-19 دَسَاتِير قَرارات» بَيانات» ص:‎ gÉ GK Aa 
AMI ۹6۸ ص:‎ cY هونرمان» الجزء:‎ us هاينريش دنتسنغر‎ Gab الكيسَة الكاثوليكيّة في‎ )١١١( 


القَاتِيِكَادِءُ النَّان: costes‏ قَرَارَاتء em‏ ص: ٦٤‏ . 
a S GUN RSS OY)‏ دَسَاتير قَرَارَاتء بَيّانات» ص: ٤١١‏ . 
(ev)‏ الكَنِيسة الكاثوليكيّة في Gabs‏ هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء: Y‏ ص: 440 RAM‏ 


costes: al SALUD‏ قَرارات» cool‏ ص: 8-87 ه. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) IIFA) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


درهم وتكشف لهم الحقيقة. وهذه الطرق السربّة وَالخَفِيّة إلى الخلاص -التي 
لا يعرفها إلا الله- والخَاصّة بهذه الفئة التي لم تسمع ولم تستطع أن تستجيب 
إلى رسالة المسيح والله. ليست OS.‏ تأكيدٍ خارج المسيح. فلا خَلاص بدون 
الإيمان بالمسيح» ولهذا فإِنّه من Jal‏ خَلاصهم لا 33 من وجودٍ نوع من QUI‏ 
العاف casui!‏ ينم و ak obs velud‏ 3$ وفايضة did‏ 
الموت. وبطبيعة الحال là‏ مثل هؤلاء الأشخاص لن يعلم بهم إلا الله 


MISC 


وهكذا CASS‏ الحقيقة وتتجلَى رسالة الإنجيل» بدون 2525 أو وصول 
دعاة المسيحيّة إلى هؤلاء الأشخاص الطيبين الذين تَعَدَّرَ علهم معرفة يسوع 
المسيح وإنجيلهء وهو عمل يقوم به All‏ بنفسه. لكنّ هذه الحالة التي يكشف 
Ù‏ بها عن نفسه بنفسه إلى ذلك الرجل الصالح الطيب الذي يجهل رسالة 
المسيح بدون وصول cad AL‏ التي 558 إمكانيتها توماس الأكويني وتابعه 
Lele‏ كارل رانر» حالة غامضة وغير معقولة وبعيدة عن التَّصَّوّر عند «OMS‏ 
في حالةء كما يقول اللاهوتي الكاثوليكي جيرالد جلين أوكولينز اليسوعي, "لا 
يزال تصورها 53835 بالنسبة إلى بعضهم"(45". 


الحالة الثانية: من تَعَدّرعليه معرفة رسالة الإنجيل ومات على ذلك. 


إذا كان الجاهل برسالة الإنجيل من دون dua‏ منه ولا تعمد» وهو يحب 
dil‏ ويتشوق له. قد تنكشف له في حياته بطريقةٍ غامضة حقيقة يسوع 
المسيح ورسالته الخَلاصيّة. فيؤمن به ويقبله. فينال بذلك الخَلاصء là‏ 
هناك من يجهل رسالة الإنجيلء. من غير ذنبٍ منهم ولا تعمد» وهو في الصلاح 
والتقى مثل الذي قبلهء ومع ذلك لا تنكشف له الحقيقة في حياته» ولا يتمكن 
من معرفتها ليقبل بهاء وبذلك ينال الخلاصء فبالنسبة إلى مثل هذا الشخص 
ما مصيره وقد فاتته فرصة الخلاص بلا ذنبٍ منه؟ لقد جَسَّدَت هذه الحالة 
والجواب عنها إشكالية حقيقيّة داخل الكنيسة الكاثوليكيّة. وخصوصًا في 
العصور الحديثة. حيث culta Ld‏ حَرَجًا Gio‏ لاهوتيًا بين العلماء واللاهوتيين 
oaa RTI‏ وحَرَجًا 'إنسانيًا' بين عامّة المسيحيين تجاه النّاس الآخرين من 
الأمم والشعوب. لأنَّ هؤلاء الأشخاص ماتوا ولم يبلغهم الإنجيل» ولا سمعوا 
قط برسالة يسوع المسيح وبشرى الخَلاصء لا عن طريق دعاة التبشيرء ولا 
عن طريق الكشف الغامض في quel‏ وبهذا سيكون خَلاصهم KÍ‏ 
ومصيرهم إلى جَهَنّم مع el‏ كانوا في أنفسهم صادقين في eoo‏ لله» إلى درجة 
ّم لو تم تقديم رسالة الإنجيل لهم بشكلٍ صحيح لكانوا قد استجابوا لهاء 
كيم oe de d‏ هارا عاق مده aia‏ ارده او کج اعا ais‏ 
غير مناسبةء ومن RÉ‏ لم تتح لهم فرصة حقيقية وعادلة للاستجابة لها(:25, 
فهل سيخذلهم الله وبتركهم لمصيرهم PARL‏ في eie‏ بلا حلاص «S595‏ وهو 
الإله المنقذ والمْمَلّص وإله المحبةء وهي أَهَمٌ صفاته الإلبيّة في المسيحيّة؟ 


(148) See: The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan 
Marmion and Mary Hines, p. 93-94, Dialogues in the Philosophy of 
Religion, John Hick, p. 61, 162 & 182-183. 

(149) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 55. 

(150) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. 
182. 
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العصور الوسطى» توماس الأكوبني. الذي حاول أن يُواجة هذه المعضلةء 
بتقديم JS‏ رآه مُناسبًا وكافيًا وقادرًا على تجاوز هذه الإشكاليّة. فبالنسبة إلى 
الأكويني هناك 'حقيقتان”: الأولى: أنّه في أقاصي العَالّم بين الشعوب والأمم» 
هناك ولا Aj‏ شخصٌ صالحٌ وطيبٌء يفعل الخيرات eias‏ الشّرء وفي قلبه 
a‏ وشوق إلى الله ورغبةٌ عارمة في التسليم له Jio‏ رسالته الخَلاصيّة. وهو 
في الوقت نفسه يجهل يسوع المسيح ورسالته تَمَامَاء بلا ذنبٍ dio‏ ولا تعمد. 
الثانية: أنَّ هذا الشخص. مع كل هذا السياقء لا bå hó‏ عنه ضرورة الإيمان 
من أجل خَلاصه. فتلقي الأسرار المسيحيّة. والإيمان بيسوع المسيح» عند 
توماس الأكويني. olalah‏ ضروريّتان للخّلاص لا جدال فهماء ولا خَلاص 
خارجهما. وقد حاول الأكويني تقديم جواب شاف عن هذه AL Rl‏ التي يبدو 
فما ÓT‏ الجَمْعَ بين هاتين 'الحقيقتين' صعبٌء وذلك عندما IÍ‏ 
يتدخل من أجل هذا الشخصء ولن يتركه هكذا Wah‏ يموت على الكُفِر 
والضبّلال» وسوف يقوم بإنقاذه بالإيمان المسيحيء I‏ بطريقة Aia‏ غامضة 
أو بشكلٍ ccelo‏ وهكذاء óla‏ هذا الشخص الطيب لن يموت بدون الإيمان 
بيسوع المسيح. إما بطريقة طبيعيّة معروفة: من خلال LLAI‏ التبشيري 
الذي يقوم به دعاة الإنجيل فيتمكن أحدهم من الوصول إليهء أو بطريقة 
غامضة: بأن تنكشف له الحقيقة ويتجلى له ما يقتضي إيمانه بإنجيل يسوع 
المسيح. يقول توماس الأكويني: "من اتبع عقله الطبيعي في البحث عن الخير 
وتجنب الشرء يجب علينا بالتأكيد إلى أقصى g‏ أن نؤمن Sb‏ الله: إما أن 
يعلن له بوحي gala‏ ما يقتضي عليه تصديقه. أو سيرسل إليه واعظًا 
Paid]‏ 

هذه الخُطوة لتَمَدّمِيَة“ التي ذَهَبَ إلما توماس الأكوبني دفعًا لهذه 
المعضلة. عَجِرَ (JÉN SGT Rea)‏ أن يُجارما أو يُواكها بمثل هذه 
A ial‏ وعلى gi‏ حالٍء ail‏ في العصر الحديث Bae caji‏ محاولات 
للإجابة عن هذه الإشكاليّة. أبرزها محاولة المفكر اللاهوتي الكاثوليكي الألماني 
کارل رانر اليسوعي٠ (S AE) Karl Rahner‏ أبرز دعاة الشموليّة 
(Inclusivism)‏ في مسألة الخّلاص خارج الكنيسة:, إذ يُعتبَرُ من اللاهوتيين 
الأكثر انفتاحًا وتجديدًا في باب مفهوم الخَلاص» وكان قد أَلْهَمَ KARL‏ ببعض 
آرائه 'الانفتاحيّة» إلا Si‏ بعضها الآخر لم يحض بالدعم والتأييد. لقد ذَهَبَ 
كارل رانر في هذه الإشكاليّة إلى موقفي يُقارب في موقف توماس الأكويني, 
حيث IŚ‏ رائر على وجودٍ Ñi‏ خَلاصٍ لبؤلاء. وفق نظربّة (شموليّة 
الخلاص) التي أرادها ail‏ فالله لديه m abi‏ لغير المسيحيينء dis‏ 
ada‏ يعرفها الله وحده. do‏ هؤلاء الطيبين الصالحين الذين يجهلون رسالة 
الإنجيل من غير ذنبء يرغبون ويحبون ill‏ فهم لذلك في الحقيقة يحملون 
إيمانًا ضمنيًا بالمسيح". واللّه لن يتركهم دون مُسائّدةء بل سيعمل لهم عَبْرَ 
الروح dll‏ عَملاً Gis Éu‏ فَسِرُ يسوع المسيح ليس فقط في البقايا 
المشتركة الموجودة في الأديان AEII‏ بها من Ja‏ الكنيسة الكاثوليكية. بل 
سِرُهُ أيضًا يمتد من خلال alat‏ الخاصّ مع أولئك الأفراد بطريقة غامضة ثنير 


عم 


أنَّ الله لا ài‏ أنَّ 


(145) The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. 28 & 31. 

(146) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 19. 

(147) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. 61- 
62 & 182-184. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) V FAV) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


الكاثوليكيّة نفسها إن هي أظهرت ليونة وتساملاً تجاه أصولها ومبادنها 
العقائديّة. 5 255 Lal‏ أمام العَالّم غير الكاثوليكي إن هي أظهرت تحفظًا 
I as,‏ تجاه خلاص هؤلاء التاس. 


وبينما 531 بصراحة ودون مواربة بعض اللاهوتيين الكاثوليك المعاصرين - 
مُتَمَسَكِين بالموقف التقليدي للكنيسة الكاثوليكيّة- É‏ لا توجد أدوات إلبيّة 
للخَلاص خارج الكنيسة المسيحيّة. blg‏ هذا جزءٌ من عقيدتهم209. إلا أنَّ 
المساهمة, غير Gl‏ وغير الكافيةء من قِبَلٍ المجْمَع في محاولة الإجابة عن 
cai‏ بعض اللاهوتيين ‏ الكاثوليك» وغيرهم 
كالبروتستانت,. إلى CASU‏ هذه المسألة بشكلٍ 52,3( ومحاولة تقديم إجابات 
Aie ASÍ‏ وأقرب مُلامسة لبذه الإشكاليّة ARAM‏ ومع اتفاق الجميع على 
تفوق المسيحيّة lolo‏ هي طريق الخلاص الوحيد» فقد تباينت مواقف 
اللاهوتيين والفلاسفة المسيحيين المعاصرين حول ماهيّة ahi‏ الخَلاص 
الخَاصّة بغير المسيحيين. فقد نَظَرَ كثيرٌ من هؤلاء اللاهوتيين إلى É‏ بسبب 
جهل هذه الفئة من all‏ غير AI‏ برسالة الإنجيل ولنيتهم الصادقة 
وأعمالهم البارة والخَيّرّة. أو باعتبار Of‏ هؤلاء A equal‏ ورغبة حقيقيّة في 
الوصول إلى يسوع المسيح والانتماء إلى كنيسته التي يجهلونهاء كما 5533 ذلك 
بعض JUS‏ اللاهوتيين الكاثوليكيين المؤثرين» لكن لم Lu‏ لهم وصول دعاة 
الإنجيل إلهم» وبعضهم قد هلك قبل أن يحصلوا على المعموديّة المطلوبة 
[à (059 594‏ ذلك eimi‏ عند طائفة من اللاهوتيين الكاثوليك» S525‏ 
ab‏ خَلاصٍ لهم لكمّم صَرَحُوا ed‏ لا يعرفون ماهيّة التدبير الذي وضعه 
الله لغير المسيحيين في خطته تلك للخلاص للبشريةء وفي مُقابلهم فريقٌ آخر - 
وفق نظريّة (شموليّة الخلاص)- ذَهَبَ إلى Si‏ الله لديه بالفعل خُطَّة خَلاصٍ 
لغير المسيحيين» obo‏ خَفِيّة يعرفها الله: إما بوصفهم يحملون إيمانًا ضمنيًا 
بالمسيح بطريق يعلمها الله أو من خلال تلقهم فرصة أثناء الموت أو بعده. ÓL‏ 
الله لن يتركهم دون مُسائدة(9". ويُمكن إلى Io‏ كبيرٍ فهم بعض هذه الطرق 
الغامضّة والخَفِيَّة -التي لا يعرفها إلا الله- من خلال ما ذَهَبَ إليه ban‏ 
المفكرين اللاهوتيين الكاثوليك الأكثر انفتاحًا وتجديدًا في باب مفهوم 
الخّلاصء. حيث أَكّدوا على أنَّ إمكان الخّلاص خارج الكنيسة لبذه الفئة 
سيكون عبر إيمانٍ خارقي للطبيعةء يتم القَبُول به عند الموت ساعة الاحتضار 


ov) 


أو بعده 

وإذا كان بعض علماء اللاهوت يلتزمون الصمت غالبًا QU‏ ماهيّة ذلك 
الإيمان الخارق للطبيعة الذي ستحصل عليه هذه الفئة من pÉ‏ عند 
الموت» ولا يوضحون كيف يتم قَبُولهم لهذا الإيمان CUI‏ إلا أنَّ بعض 


154) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. 61- 
62 & 182-184. 

155) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. v.&22. 

156) SeeDialogues in the Philosophy of Religion, : John Hick, p. 61- 
62 & 182-184. 

157) See: The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan 


Marmion and Mary Hines, p. 93-94, Dialogues in the Philosophy of 
Religion, John Hick, p. 61, 162 & 182-183. 
الغموض والاختلاف في تفسير وبيان هذه الحلول الخلاصيّة المقدّمة فرعٌ عن الاختلاف في مسألة‎ (\ oA) 


أخرى» وهى مسألة جواز استمرار التكليف والاختيار بعد الموت. يقول غافين دكوستا إِنَّ كثيرا من اللاهوتين 
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في محاولة تقديم الجواب عن هذه المسألة» اضطربت آراء وأقوال slale‏ 
اللاهوت الكاثوليكء قديمًا وحديتاء وان كانت هذه المسألة Gi]‏ قد أخذت XR‏ 
الاهتمام الأكبر لها والنصيب الأوفر في العصر الحديث. ففي هذا العصر 
الحديث, gék‏ مُساهَمَة (المَجْمَع الفَاتِيكَانِيَ (AÉ‏ -من بعض اللاهوتيين 
Mo nasa cl lite‏ ف oda alla‏ المسالة نكن LE aie‏ فسن 
نجدها قد وقفت dés‏ دون مُستوى تقريرات توماس الأكويني. الذي كان مع 
daai‏ وتَضَدُّدِهِ قد تجازوها. ففي الوثيقة المَجْمَعِيّة الفاتيكانية التي تحمل 
عنوان: DL)‏ الكَنِيسَة (Ad Gentes JUI‏ 5& تأكيد أنَّ "قصد الله هذا 
الشَّامِلَ aS‏ خَلاصٍ الجنس البَشَريّ لا يتحقق" في أذهان الاس ولا 
بمبادراتهم ولا من خلال طرقهم الخّاصّة أو بواسطة أديانهم» فمحاولاتهم 
الصادقة كلهاء وإن كانت "بتدبيرٍ خَيّرٍ من العناية IY‏ [نستطيع] أن نَعْدَّها 
توجمًا إلى الإلبي الحقيقي» أو i‏ للإنجيل". إلا أنََّا "بحاجة إلى تنويرٍ 
وتصحيح". فالخَلاص aod‏ واليّينُ الحق هو في "المسيح يسوع [الذي] أَرسِلَ 
إل" ous aui as qd‏ الله اهر odiis‏ لون الاتجيل م A5‏ 
ll‏ مهم" فإِنّه "بإمكان الله أن يقود[هم] إلى الإيمان الذي يستحيل إرضاء 
الله بدونه» بطرقٍ يعرفها هو" . ولم ok‏ المَجْمَعُ ماهيّة هذه الطرق التي لا 
يعرفها إلا الله والتي بواسصطتها يتم الخَّلاصء فلم يَتَعَرَض GÉN Ra)‏ 
(É‏ لهذه التفاصيل الدقيقة في مسألة الخَلاص» وتَجَنَّب الخوض في 
تفاصيل مصير هؤلاء الذين يقعون خارج الكنيسة وخارج الإيمان بالمسيح, 
وكما يقول اللاهوتي الكاثوليكي جيرالد جلين أوكوليتز اليسوعي فإنَّ فا مجْمَعَ 
UTE ili!‏ لم يطرح إشكاليّة الخّلاص ولا الجواب عنها بشكلٍ صربح» 
وحاول تجنب الحديث عن (الوثنيين)ء و(الزنادقة). Co (cai AI) y‏ وقد 
5S5‏ غافين دكوستا «Gavin D'Costa‏ أستاذ الدراسات اللاهوتيّة الكاثوليكيّة 
بجامعة بريستول» أنَّ الكنيسة الكاثوليكيّة وإن كانت قد جعلت هناك 
إمكانية للخّلاص لمن لم يعترف صراحة llb‏ في هذه الحياة -بسبب جهله غير 
المتعمّد- S‏ هذا الاعتراف ليس مطلوبًا أو بالأحرى لم يتم بلوغه بعد بسبب 
موته جاهلاً. ÉL‏ الكنيسة الكاثوليكيّة كانت صريحة Gaf‏ بشأن المشكلات 
التي تركتها دون H‏ ودون توضيح التفاصيل في كيفية هذا الخلاص وطرقه 
التي لا يعرفها إلا الله. Agg‏ ذلك ما جاء في التوضيح الصادر في الوثيقة 
التعليميّة الصادرة عن مجمع عقيدة الإيمان بعنوان: «(Dominus lesus)‏ 
ففها أنه "فيما يتعلق بالطريقة التي تأتي بها نعمة الله الخلاصية -والتي تُعطى 
دائمًا عن طريق المسيح بالروح ولها علاقة aja.‏ بالكنيسة- للأفراد غير 
المسيحيينء اقتصر Rex‏ المَاتِيكَانيٌ الثاني على القول بأنَّ الله lec‏ (من 
خلال (do‏ معروفة عنده)". ولم eie‏ المجْمَعٌ ببيانها ولا بشرح تفاصيلهاء 
وعوضًا عن ذلك» ومن أجل هذا kga‏ مجمع عقيدة الإيمان اللاهوتيين 
الكاثوليك إلى البحث والسعي من أجل فهم خطة الله الخَلاصِيّة. والطرق التي 
يتم بها إنجاز هذا الخلاص بشكل أفضل7””". Cao‏ دافع هذا التّوقف من قِبَلٍ 
(المَجْمَعْ القاتیگانيٍ (AÉ‏ عن الدخول في تفاصيل هذه القضيّة الشائكة, 
هو الهرب مما قَدْ Lai‏ من co‏ من جهتين: حَرَجٌ Gal‏ داخل إن الكنيسة 


. ٤۹٩و‎ 485-441 دَساتیر» قَرَارَاتء بَيّانات» ص:‎ ta SIS انظر: المِجْمَعٌ‎ )١15١( 
(152) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 
O'Collins, p. vii, 1, 33 & 194. 
(153) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 16v-163. 


عايض بن سعد الدوسري 


مجلة جامعة al‏ القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد (AA)‏ العدد (Y * YY) IIFA)‏ 


"أنَّ الكنيسة الكاثوليكيّة ليست الطريق الوحيد الفريد لخلاص الجنسٍ 
een‏ إذ ثمّة FANS b‏ أخرى يستخدمها الله لتحقيق خَلاص غير 
C ne al‏ ولا يعني هذا التَفْرِِرُ أنَّ طريق الكنيسة الكاثوليكيّة لا (End‏ 
إلا طريقًا Gal‏ ضمن Gb‏ عدة مُختلفة ومُتَعَيّدَةء فهذا الأمر غير واردٍ «bz‏ 
وإنّما المقصود أنَّ للحقّ طريقًا مُباشرًا وتقليديًا معروفًاء وهو I‏ في 
الكنيسة الكاثوليكيّة وحدهاء وطريقًا غير påla‏ وهو (re ob‏ غامض 
من تدبير cul‏ سَبَقَ الحديث عنه. ولهذا ual‏ الأب جوزيف الانتباه إلى abi‏ 
ASA‏ تقوم على تفريق دقيقٍ aeh‏ اتخذه Ra‏ في ARIA‏ هذه المسألة. وهي 
أنَّ مفهوم الخلاص "iui pis STI"‏ الجديد هذا Ll‏ يقوم بشكلٍ os‏ على 
التمييز "بوضوح بين خَلاص الفرد غير المسيعيء (eos‏ والمسلم والبوذي 
إلخ". وبين كون تلك الأديان التي ينتمون إلهاء أي الهوديّة والإسلام والبوذيّة 
وغيرهاء تحمل "قيمة الوساطة الخلاصيّة" CULA:‏ فتلك الأديان» في نظر 
الكاثوليكيّة. ليست صالحة ولا Ulo sai‏ للخلاص عند adi‏ ألبتةء فتلك 
حَاصَِيَةٌ Siah‏ للمسيحيّة الكاثوليكيّة لا غير. وائّما بعضٌ أفرادٍ تلك الديانات 
والمذاهب قد EN‏ على الخلاصء من خلال طُرْقٍ مُعَيّنَة وهذه الطرق يقول 
عنها الأب جوزيف كميل جبارة: Ól"‏ غير المسيحيّ Gha balis‏ يعرفها الله 
وحده ولا ضير إِنْ بَقِيَ البشر بمنأى عن معرفةا"". فخَلاص مثل هؤلاء 
الذين يجهلون " الإنجيل والمسيح بلا ذنب مهم ji GS]‏ حول أنَّ 
إيمانهم alib‏ وشغفهم بالبحث عنه. يُشير إلى رغبهم وشوقهم الضمني وغير 
الواعي إلى الله الحقيقيّ يسوع المسيح وكنيسته» وبهذه الرغبة والشوق قد 
ينالون كأفراد إمكانيّة الخَّلاص بطرقٍ غامضة وسرْبّة لا يعرفها إلا الله. في 
الحياة أو بعدهاء لا pél‏ سيحصلون على الخلاص من خلال أديانهم البشرئة, 
فبي ليست وسائل 3 O79‏ يقول بيتر فان: "حاليّاء eli‏ الكنيسة 
الكاثوليكيّة أنَّ المسيحيّة. أو على وجه التحديد الكنيسة الكاثوليكيّة. هي 
الطريق الوحيد للخَّلاصء وأنَّ المؤمنين الآخرين -إذا تم خلاصهم على أحسن 
الأحوالء فهم مرتبطون بطريقة ما غامضة بالكنيسةء وخَلاصهم هذا يأتي 
بواسطة Rudd‏ | وهكذا المجْمَع معيارًا للكنيسة 
الكاثوليكية. بحيث يتم الالتزام بمضمونها وتعاليمها ولا يخرج lge‏ ما جاء 
بعدهاء ومن ذلك المحافظة على الموقف الأساس في أنَّ كل خَلاصٍ Gi]‏ يأتي من 
خلال المسيح فقط. بشكل مُباشرٍ ومُعْلَنء أو من خلال طرق غير مفهومة 
تمامًا 241 ,28( 


edi‏ ظلت وثائق 


(Vn Y)‏ علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة: GUT‏ وحدودٌ» ah By)‏ الإسلامي المسيحي)» الأب جوزيف 
كميل جبارة» ص: YA‏ 

)١5(‏ انظر: علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة: GUT‏ وحدودٌء (واقعٌ ots‏ الإسلامي المسيحي) 
جوزيف كميل جبارة» ص: YA‏ 

)١54(‏ علاقة الكنيسة بالأديان غير المسيحيّة: GUT‏ وحدودٌ» )»8 الجوارٍ الإسلامي المسيحي)» الأب جوزيف 
کمیل جبارة» ص 
See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ )165( 


c‏ الأب 


o A 


the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 22&163, Dialogues in 
the Philosophy of Religion, John Hick, 6. 

(166) Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, 2. 

(167) See: The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan 
Marmion and Mary Hines, p. ve. 
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كبار اللاهوتيينء مثل العالِم اللاهوتي الكاثوليكي المعاصر البارز جوزيف 
أوغسطين Joseph Augustine DiNoia Lus‏ وهو عضو الرهبانية 
الدومينيكيّة ورئيس أساقفة وكان Úi‏ مساعدًا لمجْمَع عقيدة الإيمان, 
قدموا توضيحًا Éh‏ وصريحًا يشرح ماهيّة حدوث ذلك الخلاص الذي لم يتم 
alus d‏ اندها f Gs‏ الكلاضى Las] illas‏ ف حا Ulo‏ بالمسيع ولاك 
هذا غير ممكن لمئاتٍ الملايين في هذه الحياة الدنياء فإنَّ الخلاص سيكون 
ممكتًا لهذه الفئة من النّاس أثناء لحظات الموت أو بعده من خلال حضور 
المسيح شخصيًا 0*9( "وهكذاء Óli‏ المسلم المتدين الذي يعيشء دعنا 
«ous d «dis‏ والدرول oe‏ ال ill ioa] E E‏ 
سيقابل المسيح بعد أو في لحظة الموت» وهكذا ستكون لديه فرصة كي ينال 
الخلاص "(. 


وعلى أي (JU.‏ فمهما وقع من AAS‏ بين بين علماء (لاهوت الأديان) 
الكاثوليك والقائلين ب(بشموليّة الخلاص). بشأن هذه المسألة. ما بين 
التوقف فما أو تقديم بعض التفاصيل والتفسيرات التي تَشُْرَح طرق الله 
الخفيّة والغامضّة في خَلاص غير المسيحيين. pél‏ جميعًا يتوافقون على ól‏ 
الخَلاص هو في المسيح وحده» Sls‏ غير المسيحي قد يتلقى هذا الخَّلاصء من 
خلال الارتباط بالمسيح, إما ضمنيًا داخل هذه الحياة بوصفه مسيحيًا مجهولاً 
أو يحمل إيمانًا ضمنيًا بالمسيح كما يقوله كارل رانرء أو يتلقى الخَلاص 
صراحةً خارج الحياة عند الاحتضار أو بعد الموت على يد يسوع المسيح نفسهء 
كما يقول الكاثوليكي جوزيف أوغسطين دينويا والبروتستانتي جورج ليندبيك 
George Lindbeck‏ وَيَذْكُرُ الأب جوزيف كميل جبارة أنَّ المَجْمَعَ J‏ 


"لا يزالون يفشلون d‏ شرح كيف ma‏ بشكل c?»‏ هؤلاء الأشخاص مُذركين للثالوث الأقدس وهم عندما 
يموتون غير SM‏ للثالوث الأقدس » ولا يتم السماح لهم باتخاذ dl‏ قراراتٍ حرة بعد الموت". فمعظم الكنيسة 
الكاثوليكيّة» وخصوصًا التيار الأوغسطيني, يرى أله لا ÉA‏ ولا اختيار للإنسان بعد الموت» بخلاف بعض 
المفكرين اللاهوتيين الكاثوليك كجوزيف أوغسطين دينوياء والبروتستانت كجورج ليندبيك» من أنصار (لاهوت 
الأديان) الذين ذهبوا إلى ضرورة وجود فرصة ماع مباشرة بعد الموت» لعله بسببها يتحقق التوافق الصحيح مع 
الإنجيل والعلاقة الصحيحة مع الله الحقيقي» أو محر المرء بالمسيح فيقبله أو يرفضه. انظر: 

Christianity and World Religions: 
Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 163-164. 


(o3)‏ في حديثي وجواري الشفوي الباشر» لأكثر من AGA‏ مع عدة رجالٍ دينٍ ولاهوتيين كاثوليك 


Disputed Questions in the 


وغيرهم» ذكروا DE‏ من طرق حصول هذا الإيمان الخارق حضور يسوع المسيح شخصيًا عند الاحتضار أمام 
الشخص المحتضرء إذا كان GU]‏ بارا وطيبًا وني الوقت نفسه يجهل رسالة الإنجيل الحلاصيّة دون deas‏ منه ولا 
ذنب» فحينئٍ يكشف يسوع المسيح له نفسه Lay Eua‏ رسالته الخلاصيّة» فيؤمن ذلك الشخص امحتضر 
بالمسيحيّة ويقبل بافتداء المسيح له. وبعض من تحدثث إليهم وحاورتهم استشهد على قوله بحديثٍ sees‏ إلى 
النبي صلى الله عليه وآله وسلم» وببعض الآثار التي وردت عن بعض العلماء ليثبت كلامه» مع of‏ الحديث» على 
فرضٍ صحته» وجميع الآثار الأخرى» على خلاف مراده. فقد أورد الإمام القرطبي تحت باب: L)‏ جاء 5E‏ 
الشيطان يحضر الميت عند موته و جلساؤه في الدنيا و ما يخاف من سوء الخاتمة)» جملة من الحكايات حول 
ذلك» ومنها قوله: 
إلا الله» فكان يقول: لاء لاء فلما (auf‏ ذكرنا له ذلك» فقال: 


"حضرث أخا شيخنا أبي جعفر أحمد بن محمد القرطبي بقرطبة» وقد احتّضرء فقيل له: لا إله 
abi :‏ شيطانان عن بميي وعن «jue‏ يقول 
أحدها: مت يهودياً S‏ خير الأديان» ويقول الآخر: مت نصرانياً فإنه خير الأديان» فكنت أقول لمما: لاه لاه 
". انظر: التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرة» القرطي» ص 
Uf"‏ عرض الأديان على العبد وقت الموت» فليس هو أمراً عاماً لكل ae‏ ولا هو أيضاً منتفياً عن 


d‏ تقولان هذا؟! : 185 و187. ويقول تقي الدين 
ابن تيميّة: 
كل أحدٍء بل من الاس من تعرض عليه الأديان قبل موته؛ ومنهم من لا تعرض عليه» وقد وقع ذلك لأقوام» 
وهذا كله من فتنة المحيا والممات التي أمرنا أن نستعيذ منها في صلاتنا". مجموع الفتاوى» ابن RA‏ الجزء: »٤‏ 
ص Yoo‏ 

(160) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. yav. 
(161) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, .طم‎ 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) IIFA) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


حتى ولو لم يكن مسيحيًاء ومع ذلك فإنّه قَوَرَ ÉI‏ الخّلاص لن يتم إلا من خلال 
المسيح7"". فبالنسبة إلى هذا (المسيحي المجهول). GS‏ كارل رانئرء فهو 
إنسان قد لامسته نعمة الله والحقيقة بفضل المسيحء وهو بهذا يستحق اسم 
(المسيحي المجهول)ء والعمل التنصيري ومساهمة الْبَّشّرين من خلال إعلان 
الإنجيل. Jän‏ هذا الشخص من صفة (المسيحي المجهول) إلى الشخص 
(المسيحي الصربح) الذي يعرف بشكلٍ صريح telis‏ الإيمان المسيجيء ذلك 
الإيمان" الذي كان بالل موجوةا في أعفافه sail‏ وكان يفيش من قبل 
مسيحيّةَ مجبولةً لم تُدْرِك نَفْسَها تمامًا إلا حين وصول دعاة الإنجيل إليهء 
ولهذا Éi‏ رائر على ضرورة تبليغ الإنجيل لهؤلاءء ومَرْجِعُ ذلك أنَّ فرصة 
الخلاص للمسييّ الحقيقيَ أكبر من فرصة (المسيحي المجهول)9"". وبُؤكد 
ستيفن دوقي Stephen Duffy‏ أستاذ اللاهوت والأنثروبولوجيا اللاهوتيّة» OÍ‏ 
إحدى مبادئ رانر الرئيسة في نظريته عن الخَلاصٍ الشمول أنّه "لا يمكن 
الحصول على الخّلاص دون الرجوع إلى الله من خلال المسيح» ÉY‏ أصل وتاريخ 
وتحقيق الخّلاص مُتَمَحْورٌ حول الله ومسيجي بطبيعته""'. ومع المسافة 
الكبيرة التي حاول كارل رانر اليسوعي قطعها من أجل توسيع حدود نطاق 
الخَلاص خارج الكنيسة الكاثوليكيّة, إلا أنه لم يسلم من الغموض والتناقض 
والإرتباك» وني النهاية العودة والارتكاز على محوربّة المسيح في الخلاص بالمفهوم 
المسيحي. فالمسيح وكنيسته سبب الخلاص عنده دائمّاء وني كل مكان هما 
الوسيط الرئيس للخّلاصء حيث S]‏ المسيح تاربخياً isi‏ وسيط oon AUI‏ من 
خلال الكنيسة0737, 


لقد كان كارل رانريحاول أن يجعل نظريته عن (المسيحي المجهول) قادرة 
على الحفاظ على تعليمين أساسيين معا: إرادة الله الشاملة للخلاص» وني 
الوقت نفسه التأكيد المسيحي لدور يسوع المسيح كوسيط لذلك 
الخلاص7"". يقول غافين دكوستا: "يؤكد رانر B‏ المسيحيّة هي الدّينْ 
الحقيقيٌ الوحيدُء بينما يعتقد في نفس الوقت Gb‏ الأديان الأخرى قد تكون 
حالة خلاصيّة AR ys‏ أي 3 جسر أو بداية تمهيديّة إلى المسيحيّة. ومن 
i‏ فلا بد من القيام بميمة التبشير إلى الديانة المسيحيّة من خلال الجوار 
المُثْمِر؛ É‏ المسيحيّة -كما يؤمن هو- أفضل تعبيرٍ وأكمل gel‏ عن النعمة 
والخلاص» وكان رانر واضحًا دائمًا في تأكيده على ól‏ الأديان الأخرى مجرد 


Mary Hines, p. xiii, 53-54&244, Christianity and World Religions: 

Disputed Questions in the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 

21, The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 

O'Collins, p. 55-56. 

(vv)‏ انظر: درب الحوار» جانفرانكو رافازي وآخرين» ص: 2٠١‏ منهج التطور العقدي في دراسة الأديان 
المقارنة» نانسي أحمد عويس» ص: .۷٤-۷۲‏ 

174) See: The Second Vatican Council on Other Religions, Gerald 

O'Collins, p. 55-56. 

175) The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan Marmion 

and Mary Hines, p. ev. 

176) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 

the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. v.. 


177) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 19, The Cambridge 
Companion to Karl Rahner, Declan Marmion and Mary Hines, p. 


SEE 
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المطلب الثامن: تقييم موقف الكنيسة الكاثوليكية واللاهوتيين الكاثوليك 
من الخلاص. 

GÉN في موقف الكنيسة الكائوليكيّة من خلال (المجْمَع‎ alli 
الكنيسة لم تُجاوز مواقفها القديمة‎ ÉT تجاه قضيّة الخَلاصء يلحظ‎ (ÉI 
بأصولها‎ chis التقليديّة حيال هذه القضيّة. فبي لا تزال تَتَمَسَك بقوةٍ‎ 
لشروط‎ lálla في قضيّة الخَلاصء‎ agr Ell ومبادها القديمة‎ 
حقيقة المقصود هو‎ O الخلاص التي وضعتا الكنيسة الكاثوليكيّة يَجد‎ 
تَحَوّل المخالفين من مذاهمم وأديانهم إلى المسيحيّة الكاثوليكيّة ولهذا يُمكن‎ 
الصّمت تجاه الدخول في‎ (AÉ GEAN kakt) أن يُفهم بجلاءٍ لم اختار‎ 
$i من الباحثين إلى تأكيد‎ Rie La lids الخَلاص).‎ abi) تفاصيل‎ 
ضد‎ KE لم يلغ القاعدة الكَنَسِيّة الرَاسِحَة‎ (AÉ (المَجْمَعَ الَاتِيكانِيَ‎ 
حلاص خارج الكنيسة)ء وإن‎ Y) وهي:‎ ARIA المذاهب والأديان الأخرى‎ 
حاول تخفيفها وتهذيها من خلال الغموض والتناقضء وتقديم تفسيراتِ‎ 
لا يعلمها إلا الله وحده*.‎ É] يقولون‎ ol] معقدة‎ 

والتَّمَسّك بالأصول والمبادئ التقليديّة للكنيسة الكاثوليكيّة لم يقتصر 
على وثائق وَمُقَدّرات (المْجْمَع المَاتِيكَانيَ (AÉ‏ بل تعَدًاها إلى تيار ما يُعرف 
بالشموليّة à (Inclusivism)‏ مسألة الخلاص خارج الكنيسة» من خلال أبرز 
دعاته وهو المفكر اللاهوتي الكاثوليكي كارل رائر OI egal‏ الذي تقدمت 
الإشارة إلى اعتباره الأكثر انفتاحًا وتجديدًا في باب مفهوم الخَلاصء وأحد 
أشهر المؤثرين في اللاهوت الكاثوليكي في القرن العشرينء وكان مُستشارًا 
ل(المجمع الفاتيكاني الثاني) cla‏ آراؤه في D DR‏ وكان أكثر انفتاحًا من 
الفاتيكان ومؤسّسَّاته تجاه حدود قبول الخَلاص لغير الكاثوليك» حت ieh‏ 
من d‏ بعض الكاثوليك المحافظين ب(المبَرطق فاسد السمعة notorious‏ 
«(heretic‏ وذلك بحسب AAA:‏ التي صاغها في مصطلح: المسيعي 
C V (anonymous Christian) Jo‏ وهو الشخص الذي سينال الخّلاص 


(YA)‏ انظر: الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب: التصورات اللاهوتية المسيحية عن المسلمين منذ مجلس 
الفاتيكان call‏ دعاء محمود فينو ص: OY y ١58-1١55‏ درب الحوار» جانفرانكو رافازي وآخرين» ص: 
SEL‏ 
See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in‏ )169( 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 19.‏ 
See: The Cambridge Companion to Kar Rahner, Declan‏ )170( 
Marmion and Mary Hines, p. 1,4, 128-129.‏ 
See: Outside the Catholic Church There Is Absolutely No‏ )171( 
Salvation, Peter Dimond, p. 145.‏ 
(۱۷۲) مما يستحق الدراسة في باب الأديان المقارنة» موضوع: الموقف من المخالف في الدين والحكم عليه 
ومصيره في الدنيا والآخرة» بين الإسلام وبين الكاثوليكية أو الأرثوذكسيّة من خلال مقارنة بين مفاهيم (أهل 
الفترة» العذر بالجهل» من لم تبلغه الدعوة) في الإسلام» وبين مصطلحات مثل: (المسيحي امجهول= 
(anonymous Christian‏ في الكاثوليكية» المصطلح الذي صاغه كارل رائر من أجل أن يستخدمه 
المسيحيون للإشارة إلى إرادة الله الخلاصيّة الشاملة خارج حدود المسيحية» والتي يمكن لغير المسيحيين أن 
يعيشوها بطريقة مسيحيّة خاصّة» أو (المسيح الكون) عند الأرئوذكس» ومدى أثر مفاهيم الإسلام عن المخالف 
سبحكم أسبقيته في ذلك- في تغيير موقف المسيحيّة من المخالفين لما. انظر للفائدة حول نظرية (المسيح الكوني) 
عند الأرثوذكس» وعن كارل رائر و(المسيحي المجهول)» انظر: جورج خضر والحوار الإسلامي-المسيحي: مقاربةٌ 
لاهوتية» جورج proa‏ ص: EY VA‏ وكذلك: 
Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spirituality, Karl‏ 
Rahner, p. 5 , 11 & 265, Karl Rahner: Theology and philosophy,‏ 
Karen Kilby, p. 115-126, Karl Rahner, William Dych, p. 62 & 86,‏ 
The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan Marmion and‏ 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


(veritatis‏ بتاريخ YE‏ أيار لعام aAA‏ جاءت إدانة: "التعدديّة اللاهوتيّة 
التي تصل أحيانًا إلى النسبيّة المسيئة إلى سلامة الإيمان. فتكون تدخلات 
السلطة صادرة عن مذهب لاهوتيٍ من بين مذاهب أخرى. بينما لا سبيل GI‏ 
مذهب Qo isa‏ أن يدعي السيطرة الشاملة. وهكذاء يولد نوعٌ من سلطة 
تعليميّة EN‏ من اللاهوتيين» تُعَارضُ السُلطة الأصيلة OA" Leisg‏ 
وتطبيقًا عمليًا لهذا التنظير العقائدي تجاه (التَّعَدُدِيّة (LAI‏ أدان 
الفاتيكان جملة من اللاهوتيين الكاثوليك المنفتحين على الآخرء ومنهم: القس 
الكاثوليكي اليسوعي وعالم اللاهوتي البلجيكي جاك دوبويه Jacques Dupuis‏ 
(:١٠٠م).‏ الذين سار على خطوات كارل رائر في محاولة توسيع دائرة 
الخلاص خارج الكنيسة الكاثوليكيّةء ÚI‏ تجاوزه فقام بإزالة اعتبار أنَّ 
الأديان الأخرى 352-5 حالة (مَرْحَلِيَة (provisionality‏ في مسألة ESI‏ التي 
قَرَرَها رائرء فتَمّت إدانته بشدة من قبل الفاتيكان"*'. وتسبب الفاتيكان, 
كما يقول القسنٌ الكاثوليكيٌ بيتر فان» في إثارة حالةٍ من الخوف والقلق بين 
الممتمين بجوارَاتِ الأديان» لقيامه بإدانة كتابات جاك دوبويه 'المعتدلة' 
ahi‏ بالتسامح والحوار بين SUI‏ حيث Él‏ في سنة ١١٠٠م‏ وجه 
الفاتيكان له تحذيراً شديدء على خلفيّة آرائه حول Gai)‏ الدينيّة)» 
ومدى قدرة المسيح على الخّلاصء elis‏ رئيس (مَجْمَع عَقِيدَةِ الإيمان) في 
الفاتيكان gag‏ ما كان cios‏ سابقًا باسم: (الْمكُتَبُ AR‏ للتفتيش)- وقتها 
الكاردينال جوزيف راتزنغرء والذي صار ÉY‏ البابا بندكت السادس عشرء 
بإصدار ole‏ في أربع صفحات يحمل عنوان: ) Notification regarding the‏ 
«*(book Toward a Christian Theology of Religious Pluralism‏ 
يشجب فيه جاك 425393( وكتابه الذي يحمل عنوان: (نحو لاهوتٍ مسيجي 
agada‏ الدِينيّة). aga‏ أفكار كتابه gisi Lo‏ العقائد. ويُعيد البيان 
ويؤكد تعاليم (المجمع المَاتِيكانيَ الثّاني). aii‏ في S‏ الأديان الأخرى قد 
تحمل gud nas‏ والحفيفة الك ual‏ ذلك gba] Gau R dos‏ 
الحقيقيّة وحدها فقط. وقد b‏ من هذا Lal‏ الفاتيكانيٌ ما يُميء إلى 
الديانات الأخرى. حيث Sai‏ البيان على sS‏ "يجب أن o‏ إيمانًا قاطعا Ób‏ 
الكنيسة هي علامة ووسيلة خَلاص جميع الئّاس. Sis‏ اعتبار أديان العالّم 
المختلفة بمثابة طرق خَلاصٍ مكملة للكنيسةء يتعارض مع الإيمان الكاثوليكي. 
وبالاستناد إلى العقيدة الكاثوليكيّة. là‏ أتباع الديانات الأخرى مُوجَُون إلى 
الكنيسةء وجميعهم مدعوون ليصبحوا جزءًا منها...وإنَّ الاعتقاد Ó‏ هذه 
الأديان» على هذا النحو [-أي مع تضمنها بعض الخير والحقّ CAM‏ الموجود 
في الكاثوليكيّة]. هي طرق للخَّلاصء لا أساس له في اللاهوت الكاثوليكي» وأيضًا 
بسبب SE‏ الأديان الأخرى تحتوي على نواقص وقصورِ وأخطءٍ eas‏ الحقائق 


AAYY ص:‎ Y هاينريش دنتسنغر وبيتر هونرمان» الجزء:‎ Gag الكييسَة الکائولیكيّة في‎ (YAN) 
(182) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 22. 
(183) See: Interreligious and Ecumenical Dialogue at Vatican II: Some 
Rethinking Required, Peter Phan, P. 1°. 

(NAE)‏ للوقوف على نص البيان SUUS‏ على موقع الفاتيكان الرسمي» انظر: 

ww'w.vatican.va/roman, curia/congregations/cfaith/documents/rc. con 
.cfaith doc 20010124 dupuis en.html 
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حالة مرحليّة ليست إلاء وأنَّ اعتقاد خلاف ذلك يعني قَبُول ظهور وحي آخر إلى 
جانب ثالوث Oel‏ 

ومع محاولة كارل رانر التلفيقيّة تلك إلا أنه لم يسلم من الانتقادات 
ides‏ إليه من الطرفين المتصارعين: من التَعَدَّدِيين (pluralists)‏ ومن 
اللاهوتيين الكاثوليك. فقد e$‏ انتقاده من قبل القائلين بالتعدديّة بسبب أنّه 
مُتَمَرْكرٌ بشكلٍ كبيرٍ على المسيح, ولم يسلم كذلك من انتقادات رجال الدّين 
واللاهوت الكاثوليك» الذين انتقدوا تقريراته الفضفاضة رغبة منهم في حماية 
خصوصيّة المسيحيّة وتميزهاء حيث رأوا في ما قَدَّمَهُ كارل رانر Vua‏ لتميز 
الديانة المسيحيّة عن العالميّة «(universalism)‏ والتي من شأنا أن تمحو 
خصوصيتهاء فوق LEÍ‏ نظرية ضعيفة وقائمة على أسس مُهارة ولا a‏ 
حقيقة الإيمان والاعتقاد الكاثوليكي". تقول أستاذة ele‏ اللاهوت جينين 
هيل فليتشر ól" Jeannine Hill Fletcher‏ الردود [من 8( اللاهوتيين 
الكاثوليك] slah‏ صُعوبة ملاءمة ومناسبة حقيقة التنوع اليّيني داخل الإطار 
التقليد المسيحيء كما يحاول رانر أن يفعل عندما يعمل ضمن حدود العقيدة 
اس 

dall óy‏ في تقريرات كارل gl‏ يُصَادِفُها -في حقيقتها ومحصلتها الهائيّة- 
لا تختلف rase‏ عن موقف الكنيسة الكاثوليكيّة أو عن قرارات (المجْمَع 
القَاتِيكاني (ui‏ التي ترى ói‏ في الأديان الأخرى مشاريع خَلاصٍ تمبيديّة 
وتحضيريّة لرسالة الإنجيل من خلال ما يُوجد فما من بقايا o‏ وخيرٍء لا يتم 
إكمالها إلا باعتناق الكاثوليكيّة. وذلك من خلال التبشير أو الجوار» ومن f$‏ 
فلم alis‏ الكنيسة الكاثوليكيّة أو أولئك اللاهوتيون الكاثوليك الذين 
يدورون في فلكباء مثل كارل رانرء جديدًا جوهريًا في هذا الباب» يُمكن وصفه 
بأنّه 853 أو انفصال تاريخ مخوريٌ عن تاريخها وتقاليدها القديمة. 

ويزداد الأمر وضوحًا وتجليًا وعمقًاء من خلال معرفة موقف الفاتيكان و 
الكنيسة الكاثوليكيّة الحاسم والصارم تجاه أي موقفف يصدر من داخل 
المنتسبين إلى الإيمان الكاثوليكي» eio‏ صاحبه بتذويب الحقائق الثابتة في 
المسيحيّة الكاثوليكيّة. التي تقوم على محوريّة الخّلاص من خلال المسيح 
وحده. وهكذا هو منهج الكنيسة الكاثوليكيّة الرّاسِخ تجاه من يُخالفها وتراه 
ias‏ تهديدًا على سلامة أصولها ومبادئها الرئيسة. ومن ذلك Ua‏ موقف 
الفاتيكان الصّارم من لاهوت «(Religious Pluralism ail aiall)‏ أو 
gsx)‏ الذِيني «(Religious Diversity‏ الذي يجعل خلاص يسوع المسيح 
طريقًا ضمن dob‏ عدة وليس هو الطريق الوحيد والحَصْريٌ. حيث جاء 
الموقف الرَسِميٌ شديّدا بشكلٍ واضح من هذه المبادئ المخالفة للعقيدة 
الكاثوليكيّة التي أخذت في المرب ditta‏ الدائرة الكاثوليكيّة. ففي الوثيقة 
الفاتيكانيّة التي تحمل عنوان: (تعليم مجمع عقيدة الإيمان Donum‏ 


(178) See: Christianity and World Religions: Disputed Questions in 
the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. v &22. 

(179) See: The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan 
Marmion and Mary Hines, p. vtt, Christianity and World Religions: 
Disputed Questions in the Theology of Religions, Gavin D'Costa, p. 
2v. 

(180) The Cambridge Companion to Karl Rahner, Declan Marmion 
and Mary Hines, p. vtt. 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


الأصولء وتُعاقِبُ EÉ‏ من تُسَوُلُ له uis‏ أن يخرج عن تعاليمها الْقَدّسةء ومن 
ذلك ما يتعلق بموضوع (الخلاص خارج الكنيسة). 

ومن خلال هذا البحث اتضحت عدة أمور Ana‏ بموضوع: ماهيّة وحدود 
(الخلاص خارج الكنيسة)ء ويُمكن Gasol‏ ذلك» كما يأتي: 

Sri‏ كل المذاهب والأديان التي في العالّم ليست طرقًا للخلاص ولا تصلح 
bs‏ لذلك» وليس ARE‏ إلا طريقٌ das iol‏ لا يُوجد غيرهء وهو المسيح 
وكنيسته الكنيسة الكاثوليكيّة. 

ثانيًا: OS‏ من يعلم بالمسيح» ويعرف رسالة الإنجيل» ثم لا يثبت فما إن كان 
من داخلہاء أو لا يدخل فما إن كان من خارجهاء فلا خَلاص له ألبتة. 

ÉG‏ الذين لا يعلمون بالمسيح» ويجهلون حقيقة رسالة الإنجيل» بلا ذنب 
أو تعمدٍ منهم. مع Ri‏ لله وشوقهم لمعرفته. فهؤلاء اكتفى ERU)‏ 
(I di&a‏ بالقول Él‏ لهم من الله (خُطَّةَ خَلاص) لا يعلمها إلا الله 
مُرَكُرَاً اهتمامه على أهميّة تبليغ رسالة الإنجيل لكافة me‏ وأمم العَالّم» كي 
لا يبقى من jia‏ بالجهل. إلا أنَّ بعض اللاهوتيين الكاثوليك تقدموا خطوة 
AST‏ من المجْمَّع» وقالوا بأنَّ هؤلاء ينقسمون إلى فئتين: الفئة الأولى» من يُمكن 
لدعاة الإنجيل بلوغهم» d‏ يجب علهم diim‏ إيصال رسالة الإنجيل «ell‏ 
حتى إذا ما عرفوها آمنوا به» فَحَصّلَ له بذلك الخَلاصء وهم بذلك يتفقون 
مع المَجْمَع. الفئة الثانية. من لا يُمكن بلوغه» إما لصعوبة ذلك أو لموت» 
يبدل الله معهم بطريقة غامضة وسرَيّة ففي الحالة الأول يكشف اللّه 
لهذا الشخص أثناء حياته الحقيقة (-رسالة الإنجيل) فيؤمن بها فيحصل له 
الخلاصء وفي الحالة الثانية يظهر يسوع المسيح بنفسه لهذا الشخص عند 
احتضاره أو بعد موته. فيكشف له الحقيقةء فيؤمن بها وبذلك يخلص. lias‏ 
ما اختار (ual GÉN axt)‏ أن يسكت عنه ولا يخوض فيه. 


رابعًا: ól‏ ما a dns‏ (المَجْمَع الفَاتِيكَانيَ (JÓN‏ وأثناءه وبعده. وما 
zb‏ فيه من مُناقشاتء Mapa‏ ما يتعلق بقضيّة (الخلاص خارج 
الكنيسة)ء لم يأت ابتداءً من لدن الكنيسة الكاثوليكيّة. بل جاء بسبب 
ضغوط داخليّة وخارجيّة. ومع ذلك فإن الْمَجْمَعَ لم يُنتج تغييرًا as‏ يمس 
أصول ومبادئ الخَلاص. 

خامسًا: موقف الفاتيكان والكنيسة الكاثوليكيّة الصّارم» قبل وبعد 
(المجْمَع (AÉ GEAN‏ تجاه مسألة (GLI a)‏ وموقفه 
الشديد تجاه اللاهوتين الكاثوليك الذين رأوا ضرورة وأفضليّة الخَلاص 
بواسطة يسوع المسيح, eis]‏ لم يجعلوه Gab‏ بل طريقًا ضمن db‏ 
آخرى. يُوَكدُ تمسك الكنيسة الكاثوليكيّة بأصولها ومبادها التقليديّة عمومّاء 
وفيما lais‏ بقضيّة (الخَلاص خارج الكنيسة) خصوصًا. 

سادسًا: لا يُوجد هناك JAS‏ حقيقيٌ وجوهريٌ في موقف الكنيسة 
الكاثوليكيّة الجديد É‏ في (GÉ ÉSA akl)‏ فأصول ومبادئ 
موضوع (الخلاص) التقليديّة لم يتم المساس بها أو الإخلال بجوهرهاء بل 
بقيت كما هي» ولم يُضف إلا بعض العبارات التّلطيفيّة المَوّهةء التي تُحَاول 
أن SÍ dai‏ الكنيسة الكاثوليكيّة قامت بالفعل بتحقيق تقدم حقيقيّ في هذا 
المجال» والحقيقة والواقع يقولان غير ذلك. 

وفي ختام هذه الدراسة» eal Oli‏ توصيات البحث هي كما يأتي: 


(úl القَاتِيكَانيَ‎ gx) دراسة تاريخ وأسباب ودواعي انعقاد‎ Sisi 
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الجوهريّة عن اللّه. والإنسان» "STIS‏ ولبذاء قام الفاتيكانُ بإرغام 
gaal‏ جاك دوبويه على التوقيع على وضع هذا البيان ضمن كتابه في 
الطبعات OIL iul‏ وقام البابا يوحتًا بولس الثاني بتأكيد هذا البيان 
الذي CS‏ نصه الكاردينال جوزيف راتزنغرء في المقابلة التي أجريت معه في 
9 يناير ia ٠٠١١‏ ووضع الفاتيكان تأكيد البابا وموافقته على البيان مرفقة 


AY) 


مع ooi‏ البيان 

وكذلك Quas‏ الأمر ALAS‏ للعالِم والفيلسوف اللاهوتي المسيحي جون 
هيك (aY. Y) John Hick‏ من طائفة المشيخيّة البروتستانتيّة. فحين تَقَدَّمَ 
باقتراح isi‏ في أن يكون الخَلاص من الله وليس من المسيح بحدٍ ذاتهء 
باعتبار كل دين بحقيقته هو طريق للخّلاص. فتم انتقاده بقوةٍ وجب 
مقترحه من قِبَلٍ المسيحيّة الكاثوليكيّة. لأنّه يجعل المسيحيّة نسبيّة. Ji‏ 
المسيح محوريّته. ويْصّجّح القول Kodai‏ الحقائق والأديان» ومن ثم تَفْقِدُ 
المسيحيّة هوبتا. يقول عالم اللاهوت الكاثوليكي الكاردينال المعاصر 
جانفر انكو رافازي Gianfranco Ravasi‏ في إصدارٍ حواري حديث: "لهذا تم 
التوصل سنة ١٠٠٠م‏ إلى الإعلان الفاتيكاني (الربَّ يسوع)ء الذي تعيد فيه 
الكنيسة الكاثوليكيّة التأكيد على وحدانيّة الخلاص بالمسيح» على الأقل 
بطريقة ضمنيّة"0". ونَظَرَ اللاهوتيون الكاثوليك إلى مبدأ مركزئة التَعدَّديّة 
«(Pluralist Theocentrism)‏ على ghas cc Léi‏ بمثابة ثورة كوبرنيكية 
جديدة. LES‏ ادعاءٌ يتجاوز مركزيّة المسيح, فبدلاً عن أن يُنظر إلى المسيح على 
di‏ مركز elle‏ الأديان» صار يُنظر إلى الأديان ومنها المسيحيّة. على LL‏ كلها 
تدور حول الحقيقة السماوية المطلقة (ai=)‏ 

كذلك» لم KE‏ الكنيسة الكاثوليكيّة والفاتيكان المساس بعقائدها 
الإيمانيّة وأسُسها gI‏ موقفف العَالِم اللاهوتي ورجل الدين الكاثوليكي 
هانس كونج Hans Kung‏ الذي كان المستشار الرسمي LLU‏ يوحنًا الثالث 
والعشرين بمجلس الكنيسة الأعلى ومدير معهد أبحاث توحيد الكنائس 
المسيحيّة. حين رفضن الاعتراف بعصمة البابا عن الخطأء 555 أنه لا يختلف 
عن سائر البشرء فقام الفاتيكان بسحب الاعتراف بصلاحيّة تمثيله الكنيسةء 
وأوجب حرمانه من الإشراف على الطلاب الذين sai‏ ليكونوا قساوسة 
كاثوليك» بحجة عدم أهليّته. وقام الفاتيكان بإلغاء كرسيه العلمي الذي كانت 
(Sad‏ عليه الكنيسة الكاثوليكيًة("٠.‏ 
الخاتمة 

وهكذاء فَقَّد تَبَيّنَ أنَّ الكنيسة الكاثوليكيّة منذ (المجْمَع GESA‏ 
(ÉI‏ وحتى وقتنا الحاضرء لا تزالٌ باقية على تمسكها بأصولها ومبادتهاء 
ثابتةً على تقاليدها القديمة بشكلٍ جوهريٍء ولهذا LEL‏ ترفض المساس بتلك 


(185)See:www.vatican.va/roman, curia/congregations/cfaith/document 
s[rc con, cfaith doc 20010124 dupuis en.html 
(186) 
only/55 Oc.html 
(187)See:www.vatican.va/roman, curia/congregations/cfaith/document 
s[rc con, cfaith doc 20010124 dupuis en.html 

NY (۱۸۸)درب الحوار» جانفرانكو رافازي وآخرين» ص:‎ 
(189) See: Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, p. 
162. 


See: www .christianitytoday.com/ct/2001/februaryweb- 


Y انظر: المسيحيّة والإسلام: من ال وار إلى الجوار» السيد محمد الشاهد» ص:‎ (Y) 


عايض بن سعد الدوسري 


(Y * YY) VIPAVI) العدد‎ (AA) القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد‎ al جامعة‎ ilaa 


ilo [VY]‏ الجوارٍ الإسلامي المسيحي: بعد مرور le ٠١‏ على صدور بيان 


(eyy 


ثانيًا: الأبحاث والمقالات في المجلات والدوريات العربيّة: 


[Ti]‏ تقرير حول المؤتمر الإسلامي المسييي الثاني المنعقد بقرطبة بإسبانيا 


(e YA VY «Y ie. الحقوق والشريعةء مجلد:‎ 


[Vo]‏ جورج خضر والحوار الإسلامي-المسيجي: Alia‏ لاهوتيةٌ. جورج 


مجلة 


egga‏ (بيروت: دار الاجتهاد للأبحاث والترجمة والنشرء 


(e ARTT Y عدد:‎ A لاجتهاد. مجلد:‎ 


[VU]‏ الحوار المسيحي الإسلامي قراءة في كتاب: التصورات اللاهوتية 
المسيحية عن المسلمين منذ مجلس الفاتيكان الثاني تأليف محمود 
إيدن» دعاء محمود فينوء (الأردن: المعهد العالمي للفكر الإسلامي. 
مجلة الفكر الإسلامي المعاصر (إسلاميّة المعرفة).ء سنة: ١١ء‏ عدد: 


Cet‏ لم). 


[TV]‏ الفاتيكان والحوار الإسلامي المسيحيء عادل تيودور خوريء (بيروت: 
دار الاجتهاد للأبحاث والترجمة والنشرء مجلة الاجتهاد. مجلد: A‏ 


ON Yoae‏ 155م). 


[MA]‏ الممهدات الفكريّة للحوار الإسلامي المسيعيء أليكسي جورافسكي, 
(بيروت: دار الاجتهاد للأبحاث والترجمة والنشرء مجلة الاجتباد. مجلد: 


]19[ 


]20[ 


[21] 


[22] 


[23] 


[24] 


[25] 


[26] 


(eaan X NY Y عدد:‎ A 
المصادروالمراجع الإنجليزيّة (الكتب):‎ ÉG 


Catechism of the Catholic Church, revised in accordance with 
the official Latin text promulgated b Pope John Paul Il, 
(Vatican: Libreria Editrice Vaticana, Second Edition, 2000). 
Christianity and World Religions: Disputed Questions in the 
Theology of Religions, Gavin D'Costa, (USA: Wiley-Blackwel, 
2009). 

Dialogues in the Philosophy of Religion, John Hick, (New 
York: Palgrave Publishers Ltd, 2001). 

Karl Rahner, William Dych, (London: Continuum, 2000). 

Karl Rahner: Theology and philosophy, Karen Kilby, (New 
York: Routledge, 2004). 

Mission for Diversity: Exploring Christian Mission in the 
Contemporary World, Elochukwu Uzukwu, (Germany: LIT 
Verlag , 2015). 

Outside the Catholic Church There Is Absolutely No 
Salvation, Peter Dimond, (Most Holy Family Monastery, 
2006). 

Practice of Faith: A Handbook of Contemporary Spirituality, 
Karl Rahner, (New York: The Crossroad Publishing Company, 
1986). 
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ثانيًا: دراسة وثائق (المَجْمَع الفَاتِيكانيَ (AÚN‏ وما تضمنته عليه من: 
دساتير وقرارات وبيانات» وما اشتملت عليه من موضوعات عقديّة متعددة 
CRETA‏ 

ÉI‏ دراسة موقف (المجْمَع الفَاتِيكَانيَ (JÉN‏ والخطابات البابوة من 
التنصير. 


رابعا: دراسة موضوع (المسيجي المجهول) بشكلي موسع عند كارل رائر 
اليسوعي ومقارتها بالعذر بالجهل في الإسلام. 


المصادروالمراجع 
أولاً: المصادروالمراجع العربيّة (الكتب): 


[V]‏ التذكرة بأحوال الموتى وأمور الآخرةء تحقيق: الصادق بن محمد بن 
إبراهيم» محمد بن أحمد بن أبي بكر القرطبي» (الرياض: مكتبة دار 
cell‏ 555 ١ه).‏ 

[Y]‏ تطور استراتيجيّة الحروب الصليبيّة في القرن الرابع عشر الميلادي: 
مشروع حملة مارينو سانودو-دراسة تاريخيّة. جمال الوكيلء 
(القاهرة: دار العالم العربي» (e Y: VY‏ 

iiis [Y]‏ المعَارف AGI‏ القس صموئيل حبيب والقس منيس عبد 
لنور وآخرينء (القاهرة: دار الثقافةء الطبعة الثانيةء 1996م). 

[f]‏ درب الحوارء جانفرانكو رافازي وآخرين» ترجمة: إلياس التركء 
(إيطاليا: «Messaggero Padova‏ /١١١5م).‏ 

]0[ قاموس الأديان الكبرى الثلاثة: المودية والمسيحيّة والإسلام. نور 
الدين خليل» مراجعة: محمود آدم» (الاسكندريّة: مؤسسة حورس 
لدوليّة. e Y: «A‏ 

[5] الكتاب hi‏ (نسخة الرهبانيّة اليسوعيّة). (بيروت: دار المشرق» 
KOLGE‏ 

[۷] الكَنيسّة الكائوليكيّة في وَتائِقهاء هاينريش دنتسنغر Aus‏ هونرمان» 
ترجمة: المطران يُوحَئًا منصور والأب حًا القَاخُوريء تحقيق الترجمة: 
الأب عادل تيودور خوري» (بيروت: منشورات المكتبة البُولِسيّة 
dee‏ 

[A]‏ لاهوت التحرير: التاريخ والسياسة والخلاص» جوستافو جوتييرث 
الدومنيكاني. ترجمة: جان رزق الله والأب جون جبرائيل الدومنيكاني» 
(القاهرة: دار الأكويني دير الدومنيكانء (e Y VV‏ 

]3[ المَجْمَعْ s all GIG‏ دَسَّاتيرء قَرَارَاتء بَيّانات» إشراف: الأب s.‏ 
القاخوري» (بيروت: منشورات المكتبة البُولِسيّةء الطبعة الثالثة 
(a1۲‏ 

]٠١[‏ مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيميّةء تقي الدين ابن تيميّة, 
جمع: عبد الرحمن ابن قاسم الحنبليء (الرياض: دار عالم الكتب» 
IEEE‏ 

[V]‏ المسيحيّة والإسلام: من الجوار إلى الجوارء السيد محمد الشاهدء 
(القاهرة: دار الأمين» (e Y «V‏ 

[TY]‏ منهج التطور العقدي في دراسة الأديان المقارنة: كارين أرمسترونج 
نموذجًا: عرض ونقد في ميزان الإسلام» نانسي أحمد عويسء (الكويت: 
دار البداية للطباعة والنشر والتوزيع» (e Y: V‏ 


/ 


ابض 53:5 1 
عايض بن سعد 


مجلة جامعة al‏ القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلاميةء مجلد (AA)‏ العدد (Y * YY) V FAV)‏ 
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مجلة جامعة أم القرى لعلوم الشريعة والدراسات الإسلامية» مجلد (AA)‏ العدد (Y YY) VI T-AVi(CV)‏ 


عايض بن سعد الدوسري 
Taqî al-Din Abū al-Abbas Ahmad ibn 'Abd al-Halim ibn 'Abd‏ ]57[ 
al-Salam al-Dimashqi Ibn Taymiyah, Majmü' al-fatàwá, (al-‏ 
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